Il CSKP 1110/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci G. spoétki akcyjnej

w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 22 listopada 2021 r., | ACa 907/20,

w sprawie z powodztwa B.N.

przeciwko syndykowi masy upadtosci G. spotki akcyjnej w upadtosci w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od syndyka masy upadtosci G. spétki akcyjnej w
upadtosci w W. na rzecz B.N. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.
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UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa B.N. przeciwko G. spotce akcyjnej w W. (obecnie
w upadtosci, w wyniku czego strong zostat syndyk masy upadtosci) Sgd Okregowy
w Katowicach wyrokiem z 29 wrze$nia 2020 r. ustalit niewaznos¢ umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany nr [...], zawartej 18 lutego 2008 r. pomiedzy powodkg oraz
G.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, Zze B.N. zawara
18 lutego 2008 r. z G. S.A. umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktérej bank
zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 184 926,91 zt. Catkowity
koszt kredytu zostat okreslony na kwote 213 492,90 zt. Kredyt byt indeksowany do
waluty obcej (CHF). Umowa przewidywata, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty
w walucie CHF zostanie okreslona po wypfacie ostatniej transzy kredytu. Kwestie
wypfaty kredytu regulowat § 9 umowy, ktéry w ustepie 2 wskazywat: ,W dniu wyptaty
kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana
do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow — obowigzujgcego
w dniu uruchomienia srodkow”. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysokos¢ zobowigzania
byta ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli Kurséw
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF
obowigzujgcego w dniu sptaty. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka sptacata
kredyt w ten sposoéb, ze wptacata ztotéwki na rachunek pozwanego i nie wystepowata
do banku w trakcie trwania umowy o umozliwienie dokonywania sptat we frankach

szwajcarskich.

Sad Okregowy uznat, ze powddka ma interes prawny, w rozumieniu art. 189
k.p.c., w domaganiu sie ustalenia niewaznosci spornej umowy kredytu, gdyz umowa
ta wygenerowata dtugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostat wykonany
w catosci. Powddka ma zatem interes prawny w dgzeniu do ostatecznego rozliczenia
sie z bankiem i potwierdzenia jej uprawnienia do braku obowigzku dalszych sptat rat

kredytu.
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Kwestionowane przez powddke postanowienia umowy zawarte w § 9 ust.
2 1§ 10 ust. 3, zawierajgce mechanizm indeksacyjny, uznane zostaty przez Sad
Okregowy za abuzywne w $wietle art. 385 § 1 k.c. z uwagi na fakt, ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby
rozliczen kredytowych. Ustalenie ich wysokosci wigzato sie z koniecznoscig
odwotania sie do kursow walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem
umowa nie okreslata prawidtowo zasad ustalania kurséw walut. Uksztattowanie w ten
sposob stosunku zobowigzaniowego wprowadzato do niego element nadrzednosci
jednej ze stron i podporzgdkowania drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek

obiektywnych kryteridw, zakres$lajgcych granice swobody jednej ze stron.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze postanowienia umowy
wprowadzajgce indeksacje i okreslajgce jej zasady oraz sposoby wyliczenia kwoty
kredytu i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne, gdyz
razgco naruszaty interesy konsumenta, godzgc w rownowage kontraktowg stron,
wprowadzaty konsumenta w btad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak

specjalistycznej wiedzy.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazat, ze
postanowienia przewidujgce indeksacje kredytu razgco naruszajg interesy
kredytobiorcy (konsumenta) przez nierbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami
umowy ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia
wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczconym zmianom, bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek
mechanizméw, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez klienta.
Rozwazajgc mozliwos¢ zastgpienia powyzszych niedozwolonych klauzul umownych,
wobec koniecznosci ich pominiecia przy ustalaniu stosunku prawnego wigzgcego
konsumenta, Sad Okregowy uznat, ze nie ma mozliwosci dokonania takiego zabiegu.
Sad ten wykluczyt réwniez mozliwos¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu
o przepisy ogolne. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przyjat, ze nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wytgczeniu z niej postanowien
niedozwolonych, nie da sie wykonac, okresli¢ sposobu i wysokosci $wiadczen stron.
Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych

z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresc
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sprzeciwiatyby sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia

spotecznego.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.

Wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit

apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze — wbrew zarzutom pozwanego — powodka miata
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznosci sporne;j
umowy kredytu z uwagi na fakt, iz konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczajg
sie do aktualizacji obowigzku swiadczenia, ale dotyczg takze innych aspektow sfery

prawnej powodkKi.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji powoédka nie miata zadnego wplywu na
uksztattowanie umowy kredytowej, w tym tych postanowien, ktore ocenit ostatecznie
jako abuzywne. Dokonane w sprawie ustalenia wskazywaty, ze powodka nie mogta
mie¢ petnej Swiadomosci co do parametrow otrzymanego kredytu. Z tresci umowy
kredytowej nie wynikato, aby bank byt zwigzany jakimikolwiek obiektywnymi
parametrami przy ustalaniu kursu, a tym samym kurs ten mégt ksztattowaé w sposob
dowolny. Klient banku pozbawiony byt wptywu na wysoko$¢ swojego zobowigzania,

ktérg w praktyce wyznaczat kurs walutowy arbitralnie ustalany przez pozwanego.

Niezasadny okazat sie takze zarzut odnoszacy sie do uznania przez Sad
Okregowy, ze abuzywnosc klauzuli roznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli
ryzyka walutowego (klauzuli indeksaciji), podczas gdy Sad powinien dokona¢ analizy
przestanek abuzywnosci kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz nie ma podstaw do
automatycznego uznania klauzuli indeksacji za abuzywng, w sytuacji gdy za
abuzywny uznany zostanie jedynie sposéb ksztattowania kurséw w bankowej tabeli
kurséw. Sad Apelacyjny wskazat, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skfadajg, albowiem mogg one
funkcjonowa¢ tylko f{gcznie, bedac elementami szerszego mechanizmu

indeksacyjnego.
Uznajgc klauzule spreadu walutowego za abuzywng i stwierdzajgc brak
mozliwosci jej zastgpienia uregulowaniami pozaumownymi, Sad Apelacyjny

stwierdzit, ze klauzula indeksacyjna nie moze by¢ wykonywana, gdy nie da sie ustali¢
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parametréw kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczgcej sposobu ustalenia kursu
walutowego za niedozwolong sprawiato bowiem, ze klauzula indeksacyjna nie mogta
by¢ stosowana. Umowa w zamierzonym przez strony ksztatcie nie mogta by¢
wykonywana, a proba jej ,utrzymania” prowadzitaby do wykreowania stosunku

obligacyjnego o istotnie odmiennej tresci od przewidzianej przez strony.

W  konkluzji Sad Apelacyjny uznat, Zze konsekwencjg stwierdzenia
niedozwolonej klauzuli umownej spetniajgcej przestanki okreslone w art. 385 k.c.
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,

przy czym art. 385! § 2 k.c. wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést pozwany bank,

zaskarzajgc go w catosci.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 385§ 1i2wzw. zart. 658§ 1i2k.c.wzw. z§iust. 1,§ 9 ust. 2,§ 10
ust. 31§ 6 pkt 1 umowy kredytu przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na btednym

przyjeciu, ze:

a) klauzula réznicy kursowej w spornej umowie kredytu razgco naruszata
dobre obyczaje iinteres kredytobiorcy jako konsumenta, poniewaz pozwalata
pozwanemu dowolnie i jednostronnie ustalac¢ kursy waluty, do ktérej byt indeksowany
kredyt, podczas gdy w rzeczywistosci kursy te byly ksztalttowane w oparciu o kurs
rynkowy z rynku miedzybankowego, zatem na podstawie czynnikow obiektywnych

i niezaleznych od pozwanego oraz w petni weryfikowalnych;

b) abuzywno$¢ klauzuli réznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli
ryzyka walutowego (klauzuli indeksaciji), podczas gdy Sad powinien dokonac¢ analizy
przestanek abuzywnosci kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz nie ma podstaw do
automatycznego uznania klauzuli indeksacji za abuzywng, w sytuacji gdy za
abuzywny uznany zostanie jedynie sposéb ksztattowania kurséw w bankowej tabeli

kursow;

2)art. 385'§1i2wzw.zart. 658§ 1i2k.c.wzw. z§iust. 1,§ 9 ust. 2,§ 10
ust. 3i § 6 pkt 1 umowy kredytuw zw. z art. 358 § 1i 2 k.c. przez ich btedng wykfadnie

(przy przyjeciu zatozenia, ze abuzywna jest klauzula réznicy kursowej w umowie
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kredytu) i orzeczenie, ze udzielony kredyt jest niewazny z uwagi na nieokreslenie
zasad indeksacji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia omawianych przepiséw
powinna polega¢ na dokonaniu wyktadni umowy kredytu z wzieciem pod uwage
zgodnego zamiaru stron, celu umowy oraz z uwzglednieniem postanowien umowy,
ktore skutkowa¢ powinno stwierdzeniem, ze kredyt ten — przy takim zatozeniu — jest

kredytem indeksowanym walutg CHF liczonym wedtug Sredniego kursu NBP;

3) art. 385* § 1i 2 k.c. iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze uniewaznienie umowy wskutek
wyeliminowania z jej tre$ci postanowien niedozwolonych powinno stanowi¢ sankcje
dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do
whniosku, iz w razie stwierdzenia abuzywnosci niektorych postanowien umownych,
wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna by¢é dokonywana z uwzglednieniem
celu, jakim jest — obok utrzymania obowigzywania umowy — przywrocenie rownowagi

kontraktowej stron;

4) art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa miata interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, mimo ze zgodnie z teorig dwdch kondykciji

przystugiwato jej dalej idgce roszczenie.

W konkluzji skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
0 oddaleniu powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji
polega zasadniczo na przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu kwoty kredytu
wyrazonej w ztotych polskich na CHF, zgodnie z kursem jej kupna ustalonym wedtug
tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie przeliczaniu kazdej rata
kapitatowo-odsetkowej w dniu zaptaty zCHF na walute polska, wedtug
obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu
w ztotych polskich iw tej walucie sptaca raty, po przeliczeniu na CHF wedtug
wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21). Dopuszczalnos¢ zawierania
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umow o takiej konstrukcji nie nasuwa watpliwosci zarowno w Swietle zasady
swobody umow (art. 353! k.c.), jak réwniez regulacji wprowadzonych tzw. ustawg
antyspreadowg, a wiec ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra jedynie
potwierdzita dopuszczalnos¢ zawierania umow o kredyt indeksowany, jak
i denominowany (wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18). Do jej
zakwestionowania nie doszto rowniez w zaskarzonym wyroku. Sgd Apelacyjny nie
uznat, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jest
niedopuszczalna, lecz ze zawarte w fgczgcej strony umowie postanowienia

okreslajgce mechanizm indeksacji sg niedozwolone.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 385'§ 1i2w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c.
wzw. z§iust. 1, §9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 6 pkt 1 umowy kredytu, jak réwniez do
zarzutu naruszenia art. 3851 § 112 wzw. zart. 65 § 1i2 k.c. wzw. z§ iust. 1,
§ 9ust. 2, § 10 ust. 31§ 6 pkt 1 umowy kredytu zw. z art. 358 § 1 i 2 k.c., nalezy
w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze w art. 385! in. k.c. uregulowano materie
zZwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami
abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta.
Tworzg one rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, 2zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztaltowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., 1l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy
te stanowig implementacje dyrektywy 93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec braé
pod uwage zaréwno wskazowki wynikajgce ztej dyrektywy, jak idorobek

orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;.

Artykut 385! § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne $Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851 § 1 zd. 2

k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie
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byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
,Zzastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce
mechanizm indeksaciji, okreslajg gtdwne swiadczenie kredytobiorcy”. Poglad ten
dominuje obecnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez
podkres$la sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére ztego
wzgledu charakteryzujg te¢ umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Andriciuc iin., pkt 35). Za takie
uznawane sg takze postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty | zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018
r., wsprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44).

Nie oznacza to, ze klauzule waloryzacyjne nie podlegajg badaniu pod katem
ich abuzywnosci. Postanowienia okres$lajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okres$lajgce gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole

konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage.
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W zwigzku ztym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie
autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze
jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz wich przypadku
konsument nie ma mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego

relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony.

Analiza postanowien tgczgcej strony umowy nie pozwala, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcego, na stwierdzenie, ze sporne klauzule zostaty wyrazone
W sposob jednoznaczny. Nalezy bowiem dostrzec, ze interpretujgc art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat, iz ,wymdg,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt
zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Kasler
i Késlerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie
C-186/16, Andriciuc iin., pkt 45). Nie chodzi wiec jedynie o jednoznaczno$¢
jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalac
na okreslenie tresci zobowigzan, aw szczegolnosci rozmiaru przysziego

Swiadczenia konsumenta.

Z takag sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornej klauzuli
waloryzacyjnej. Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze powddka nie zostata
poinformowana przez pozwanego przed zawarciem umowy O ryzyku kursowym
w sposoéb, ktory mogtby uzasadniaC przyjecie, ze gtdwne sSwiadczenie zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3i art. 3983 § 2 k.p.c.), wynika, ze pozwany
nie udzielit powddce informacji, ktére umozliwityby jej rozeznanie sie co do tego, jak
duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze

wzrosng¢ — uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowag kredytu.
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To, z kolei, przesgdza o braku jednoznacznosci, co umozliwia kontrole abuzywnosci

spornej klauzuli, mimo uznania jej za warunek okreslajgcy gtbwne swiadczenie stron.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego mechanizm indeksacji nie zostat okreslony
w umowie w oparciu o czynniki obiektywne. Zostat on bowiem ogdinikowo
odniesiony do bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych. Powddka nie miata zadnego wptywu na
ustalenie kursu walut, a wiec na wysokos¢ swojego zobowigzania, natomiast
pozwany mogt ksztattowac te kursy dowolnie i jednostronnie. Umowa nie zawierata
bowiem zadnego wyjasnienia mechanizmu, w jaki sposob bankowa tabela kurséw
jest ustalana. Bez znaczenia natomiast dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy
jest okolicznos¢ w jaki sposob pozwany bank wykonywat umowe, ksztattujgc wtasne

tabele kursowe, skoro mechanizm ich ksztattowania nie zostat okreslony w umowie.

Nie ma réwniez racji skarzgcy, ze Sad Apelacyjny powinien oceni¢ pod katem
ewentualnej abuzywnosci odrebnie klauzule ,ryzyka walutowego” (a takze indeksacji)
i odrebnie klauzule ,spreadu walutowego”. Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny,
klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania
i okreslajagc wysokos¢ poszczegdlnych rat, wptywa na wysokos¢ Swiadczenia
kredytobiorcy. Klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa (spreadowa)
stanowig elementy sktadajgce sie sktadajgce sie na catosciowy mechanizm
indeksacji i mogg funkcjonowac tylko tgcznie — w umowie kredytu indeksowanego do
waluty obcej przeliczenie wyptaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyptacie
kredytu stuzy temu, by mozna byto ustali¢ wysokos$é zadtuzenia i w konsekwencji
wysoko$¢ pozostajgcych do sptaty rat kredytu (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17). Z uwagi na sciste powigzanie obu klauzul dla uznania catego
mechanizmu indeksacji za niedozwolony wystarczajgce jest, ze uznanie za

abuzywng jednej z tych klauzul.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze postanowienia podobne do ocenianych
w rozpoznawanej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia
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umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze
klauzula tego rodzaju, zawarta w tgczgcej strony umowie, ma charakter abuzywny,
bowiem ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesdbw konsumenta polega wtym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb
obarczajg  kredytobiorce nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
rownorzednos¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposoéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych przez powoda postanowien
umowy kredytu istotne jest rowniez to, ze w praktyce ryzyko walutowe zostato niemal
w catosci przerzucone na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie
udzielenia kredytu ibrak jakiegokolwiek ograniczenia wtym zakresie, dajgc
mozliwos¢ uzyskania przez bank niczym nieograniczonych korzysci kosztem
konsumenta. W okresie udzielania tzw. kredytéw frankowych (szczegdlnie lata 2006-
2009) kurs franka szwajcarskiego byt bardzo niski, w niektérych okresach znacznie
ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu
widzenia banku byta to niezwykle korzystna sytuacja. Tak niski kurs CHF powodowat,
ze okreslona suma w ztotéwkach, jakg miat otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie
wyzszg sume we frankach szwajcarskich niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na

dzisiejszym poziomie.



Il CSKP 1110/24 12

Udzielanie tzw. kredytéw frankowych przy niskim kursie CHF dawato bankowi
przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna wartos¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byfa znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zarowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze od

wysokosci LIBOR.

Tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty rowniez kolejne rozwigzanie
na niekorzysc kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zl/CHF,
a wiec gdyby wartos¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
zadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczegolnosci tzw. wytgcznika, a wiec
okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktérym suma kredytu irat kredytowych (po
przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosngé. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcag przestaly by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczgt rosngg.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby bowiem ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, oile ryzyko po stronie banku (o ile w ogdle istniato) byto
ograniczone, to ryzyko po stronie kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato.
Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane postanowienia umowne spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. np. wyrok z 10 czerwca 2021 r., w sprawach potgczonych od C-776/19 do
C-782/19). Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez

kredytobiorce powoduje znaczng nieréwnos¢ praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla
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konsumenta. Gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob
poinformowa¢ kredytobiorce bedgacego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaC tatwo oceniona jako
nieuczciwa (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznos¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej te
kwoty. Wprowadzenie wylgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc¢, gdyz
sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty mozna
bytoby rozwaza¢ w zasadzie tylko teoretycznie), za$ sytuacja konsumenta
poprawitaby sie o tyle, Zze ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemniej
mozna bytoby méwi¢ jedynie o formalnej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby
oceni¢ takg klauzule jedynie przy znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku do
polskiego ztotego, o ile, oczywiscie, klauzula nie zawierataby odwotania do tabeli
kursowej banku, ale np. do Sredniego kursu NBP — postanowienie o wytgczniku
+/- 2 PLN przy kursie waluty np. 45 zt za 1 CHF byloby znaczniej mniegj
niesymetryczne niz opisane w zdaniu poprzednim, a wiec mogtoby zosta¢ uznane za

nieabuzywne.

Reasumujgc, kwestionowane przez powddke postanowienia stanowigce
klauzule indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego
prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo
udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule iw ten sposdb przywrdci
skutecznos$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN — zasade
prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron,

to nie mozna przyja¢, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
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Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe
warunki wumowach zawieranych przez sprzedawcéw Iub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie ztgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Rowniez we wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za niezwigzaniem umowg rownoznaczng w skutkach
Z niewaznoscig (zob. np. wyrok z11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
wmocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy,

ze Sad Apelacyjny prawidtowo uznat umowe kredytu za niewigzgcg konsumenta.

Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych

postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac aspekt ,utrzymania”
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(wedlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepisow,
w tym wskazanych przez pozwanego m.in. art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank.,

czy art. 41 pr. weksl.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (w sprawie C-70/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi iBankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez
Ramirez) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy
mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla
przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (w sprawie C-154/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco
i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrdcenia” sytuacii

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bylaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mogt zmieniac treS¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentéw,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac

w ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki: z 14 czerwca
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2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquinowi
Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Réabai; z26 marca 2019 r., C-70/17, w sprawie Abanca Corporacién Bancaria
SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, wskazat, ze w razie uznania,
iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Roéwniez w dotychczasowej
judykaturze Sadu Najwyzszego podkre$la sig, ze dziatania sgdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej majg mieC charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajgcego przedsiebiorcow, zawierajgcych umowy
z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien
umownych. Taki skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moégtby liczy¢ na to,
ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny
byC przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki: z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 29 maja 2024 r., Il CSKP
1048/23).

Co wiecej, nie ma przepisow, ktére mogtyby uzupeni¢ luke powstatg w wyniku
usuniecia niedozwolonego postanowienia. Powotane przez pozwanego przepisy
majg charakter ogdélnych, a nie dyspozytywnych, co w swietle np. wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,
wyklucza mozliwos¢ ich zastosowania. Takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, nie ma podstaw do
stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingc,

ze np. art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma
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w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca petni jedynie funkcje miernika swiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytu indeksowanego (a wiec takiego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie miernik Swiadczenia spetnianego

w walucie polskiej.

Reasumujgc, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem, w tym srednim kursem ogtaszanym
przez NBP. Zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia wcze$niej wskazanego
skutku ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu
bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce innego mechanizmu, a ponadto
Z uwagi na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemoznosc¢ rozliczenia
umowy, nie ma bowiem mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego $wiadczenia
powoda. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi

na art. 69 ust. 1 pr. bank. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy.

Nie nalezy réwniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zmiane jej gtdbwnego przedmiotu, co jest
niedopuszczalne. Niezwigzanie stron pozostatg czescig umowy wynika wyraznie
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019r., 1 CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
w sprawie C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).
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W sSwietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny

stusznie uznat, ze umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Nie doszto ponadto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 189 k.p.c. przez
uznanie, ze strona powodowa miata interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy, mimo ze zgodnie z teorig dwoch kondykcji przystugiwato jej dalej idgce
roszczenie. Zarzut ten nie zostat w skardze kasacyjnej przez skarzgcego
skonkretyzowany ani tez rozwiniety = w kilkuzdaniowym  uzasadnieniu
niezawierajgcym pogtebionego wywodu prawnego. Sad Apelacyjny w obszernej
argumentacji wyjasnit, ze samo istnienie mozliwosci wytoczenia dalej idgcego
powodztwa (niz o ustalenie) nie Swiadczy o braku interesu prawnego po stronie
powodki w rozumieniu art. 189 k.p.c. w sytuacji wieloletniego obowigzywania umowy,
mozliwosci zgdania przez pozwany bank realizacji ptatnosci kolejnych rat oraz
istnienia potrzeby uzyskania przez powddke podstawy do ostatecznych rozliczen
pomiedzy stronami. Argumentacje te Sad Najwyzszy podziela (zob. tez np. wyrok SN
z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 835/23).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398%* k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(M.M.)

[a.4]



