Il CSKP 1110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 25 sierpnia 2020 r., V ACa 733/19,

wydanego w sprawie z powodztwa A. S. i A. S.1

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 29 sierpnia 2016 r. kredytobiorcy wniesli o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego banku [...] tytutem zwrotu Swiadczenia

nienaleznego w postaci czesci sumy 264 446,17 zi, zaptaconej tytutem rat
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kredytowych. Powodowie podniesli bezskutecznos¢ postanowienn umowy kredytu
z 11 grudnia 2007 r., przewidujgcych waloryzacje zadtuzenia kursem franka
szwajcarskiego izgdali zwrotu nadptaty wynikajgcej z tych postanowien.
Kredytobiorcy wniesli takze o ustalenie bezskutecznosci tych postanowien umowy,
lecz w tym zakresie cofneli pozew, a Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie.

Wyrokiem 12 wrzesnia 2019 r., Il C 684/16, Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo do sumy 85 152,40 ziotych, a Sad Apelacyjny wyrokiem
z 20 sierpnia 2020 r., V ACa 733/19, oddalit apelacje banku.

Sad drugiej instancji ustalit, ze kredytobiorcy do konca sierpnia 2016 r.
zapfacili bankowi tytutem sptaty kredytu 264 446,17 zi, a przy pominieciu
niewigzgcych kredytobiorcéw postanowien o waloryzacji kursem CHF powinni
zapfaci¢ 179 293,77 zt. Réznice tych sum Sad odwotawczy uznat za sSwiadczenie
nienalezne, zasadnie zasgdzong wyrokiem Sadu pierwszej instancji (art.
4051410 k.c.). Sad Apelacyjny uznat umowe za wigzacg w pozostatym zakresie,
w szczegoblnosci uznat za wigzgce postanowienia dotyczgce oprocentowania kredytu
w oparciu o stawke LIBOR.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w cato$ci zarzucajgc

naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie btednych ustalen
faktycznych, iz:

a) kredytobiorca byt pozbawiony wptywu na ustalanie wysokosci
wskaznika waloryzacyjnego, a wptyw ma wytlgcznie pozwany bank, przy czym
dysponuje w tym zakresie catkowitg swobodg;

b) bank czerpat dodatkowe, nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta
przez zastrzezenie w umowie kredytu dwoéch réznych kursow: kursu kupna dla
przeliczenia wyptaconego kredytu i kursu sprzedazy dla obliczenia wysokosci rat,
co bez zadnego uzasadnienia podwyzszato raty kapitatowe kredytu,

C) bank mogt dowolnie ksztattowaé wysokos¢ kursu waluty w tabeli
kursowej, bez zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych

kryteridw zmian stosowanych kurséw walutowych
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wytgcznie na podstawie wtasnego przekonania, mimo ze do poczynienia
wyzej wymienionych ustalen potrzebne byty wiadomosci specjalne,
2. prawa materialnego, tj.:

a) art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
(dalej: Dyrektywa) oraz art. 65 § 2 i 358 § 2 k.c. przez uznanie, ze skutkiem
abuzywnosci postanowienia umowy odsytajgcego do kursu tabeli kursowej banku
jest pozbawienie umowy waloryzacji jako takiej, podczas gdy po wytgczeniu
nieuczciwych postanowienn umownych mozliwe jest na gruncie krajowego porzadku
prawnego zastosowanie sredniego kursu NBP w oparciu o art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.
358 § 2 k.c.,

b) art. 385 k.c. w zwigzku z art. 7 ust.1 Dyrektywy przez pominiecie przy
wyktadni tego przepisu zasady proporcjonalnosci i zasady pewnosci prawa

wskazanych w art. 7 ust. 1 Dyrektywny 93/13,
C) art. 385 i 3852 w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 3 i 6 Dyrektywy Rady

93/13/EWG przez przyjecie, ze pojecie ,postanowienie umowy”, o ktérym mowa
w powotanych przepisach, tozsame jest z jednostkg redakcyjng umowy,
co w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny do wadliwego uznania, ze upada
mechanizm indeksacji, podczas gdy pojecie ,postanowienie umowy” oznacza
samodzielng i jasna tres¢ normatywna, ktorej ,wytgczenie” w okolicznosciach sprawy
nie prowadzi do usuniecia z umowy catej jednostki redakcyjnej, w ktorej tresc te ujeto,
a tym bardziej nie prowadzi do eliminacji mechanizmu indeksacji,

d) art. 385 § 1 k.c. przez przyjecie, iz do razgcego naruszenia intereséw
konsumenta dochodzi przy jakimkolwiek nierbwnomiernym roztozeniu praw
i obowigzkéw w umowie, bez ustalenia, czy owa nierbwnowaga ma prawnie
relewantne znaczenie dla konsumenta, oraz bez odwotania sie¢ w tym zakresie do
kontekstu spoteczno-gospodarczego w chwili zawarcia umowy kredytu,

e) art. 385 § 1 k.c. przez przyjecie, iz do razgcego naruszenia intereséw
konsumenta wystarczy samo zastosowanie w umowie kredytu, waloryzowanego
kursem waluty obcej, dwdch kurséw, tj. kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz
kursu sprzedazy przy jego sptacie, podczas gdy nalezato uwzgledni¢ specyfike oraz

konstrukcje kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
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f) art. 411 pkt 4 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez przyjecie, iz kredytobiorcy
ptacgc raty kredytu czesciowo spetniali Swiadczenie nienalezne, podczas gdy
Swiadczenie takie stanowi jedynie nadptate kredytu podlegajacg zaliczeniu na poczet
niesptaconego dotychczas kapitatu kredytu, a zatem stanowi wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z waznej umowy, obcigzajgcego dtuznika w stosunku do
kredytodawcy, a w konsekwencji nie podlega zwrotowi w Swietle naruszonych
przepiséw,

0) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 oraz art. 75b Prawa
bankowego (dalej: p.b.), w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r., przez
przyjecie, iz przepisy te nie wywarly zadnego wptywu na ocene prawng spornych
postanowien umowy kredytu pod kgtem abuzywno$ci,

h) art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 i art. 5 ust. 2 pkt 7 p.b. w zw.
z art. 385 k.c. przez pominiecie obowigzku bankéw, wynikajgcego z tych przepisow,
do dokonywania transakcji z udzialem waluty wylgcznie w oparciu o kursy
publikowane we wiasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz tre§¢ umowy
odnoszgca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej
pozwanego stanowi odwzorowanie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 p.b.
i nie podlega ocenie na podstawie z art. 385 i nast. k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow postepowania przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Zarzuty btednych ustalen podniesione
w pkt 1b i 1c skargi kasacyjnej sg w istocie zarzutami btednej oceny skutkow umowy
stron i do wyrazenia takiej oceny nie jest konieczna opinia biegtego. Kwestia wptywu
konsumenta na tres¢ umowy (zarzut 1a) takze nie wymaga wiadomosci specjalnych.

W zarzucie 2d skarzgcy podnosi oparcie zaskarzonego wyroku na
bezpodstawnej tezie, ze samo odestanie do tabeli kursowej banku razgco narusza
interesy konsumenta w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Kwestia ta jest nieistotna, gdyz
przede wszystkim przyznanie jednej ze stron umowy prawa ksztattowania swiadczen
drugiej strony, nawet w ograniczonych granicach, sprzeciwia sie naturze stosunkow

umownych i na podstawie art. 353* k.c. jest niewazne. Sad drugiej instancji powotat
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linie orzeczniczg uznajgcg niewaznos¢ takich postanowien, lecz nie zajgt wobec niej
stanowiska i stanowczo wyrazit tylko teze o niedopuszczalnosci tych postanowien na
podstawie art. 385 § 1 k.c. Skoro jednak Sgd odwotawczy powotat alternatywne
wobec art. 385 § 1 k.c., i dalej idgce, uzasadnienie braku mocy wigzgcej przelicznika
kursowego opartego na tabeli kursowej banku, to skuteczne zaskarzenie uznania
przelicznika za niewigzgcy wymagato objecia zarzutami skargi takze tego

alternatywnego uzasadnienia, czego skarzgcy nie uczynit.

Wobec niewaznosci przelicznika walutowego ustanowionego w umowie
nieistotny jest takze zarzut 2g. Powotane w nim przepisy pozwalajg kredytobiorcy
kredytu waloryzowanego walutg obcg na dokonywanie sptat rat w walucie obce;j.
Dzieki temu kredytobiorca, jezeli uzna aktualny kurs banku za niewtasciwy, moze
zakupi¢ walute w dowolny sposéb i sptaci¢ nig dang rate. Powyzsze uprawnienie
rzeczywidcie moze byC argumentem za brakiem razgcego naruszenia intereséw
kredytobiorcy w rozumieniu art. 385! k.c., lecz nie czyni dopuszczalnymi umow

wykraczajgcych poza granice swobody umoéw okresine w art. 3531 k.c.

Zarzut 2h zmierza do wykazania, ze bank jest zobowigzany do stosowania
kurséw walutowych ze swojej tabeli kursowej i nie miat prawa zawrze¢ w umowie
innych przelicznikéw. Jednakze powotany w skardze art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b. nie
dotyczy przelicznikow walutowych stosowanych w kredytach indeksowanych do
walut obcych. Przepis ten nakazuje jedynie ogtaszanie w miejscu wykonywania
czynnosci bankowych stosowanych kursow walutowych. Klient kantoru walutowego
banku powinien widzie¢ petng tabele kursowq. Jezeli bank dopuszcza zakup lub
sprzedaz walut online, tabela kursowa stosowana w tych transakcjach powinna by¢
dostepna na stronie internetowej, na ktorej klient moze dokonac transakcji. | na tym
wyczerpuje sie rola tego przepisu. Przeliczanie rat kredytowych wyrazonych w CHF
na zitote nie jest ani skupem, ani sprzedazg wartosci dewizowych w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pkt 7 p.b.

Zarzuty 2a-c sprowadzajg sie do tezy, ze niewaznos$¢ przelicznika walutowego
nie pocigga za sobg niewaznosci waloryzowania rat kredytu stosownie do zmian

kursu CHF. W tym zakresie skarga kasacyjna jest uzasadniona.
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W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt dopuszczalnos¢ umow,
w ktorych od poczatku przewidziano waloryzacje sSwiadczen pienieznych kursem

waluty obcej, lecz nie okreslono sposobu ustalania kursu przeliczenia.

Umowy, w ktérych na podstawie art. 358' § 2 k.c. strony przewidziaty
przeliczanie wysokosci $wiadczenia pienieznego innym miernikiem, nie muszg
zawierac doktadnego mechanizmu ustalania przelicznika. Tym przelicznikiem moze
by¢ poziom inflacji (ogdiny lub w okreslonej branzy, np. indeks cen w budownictwie),
okreslony wskaznik gietdowy, cena okreslonej rzeczy oznaczonej co do gatunku
(np. zfota, platyny). Brak odwotania do sprecyzowanego indeksu nie oznacza,
ze umowa nie zostata zawarta lub jest niewazna. Zdarza sie, ze strony na potrzeby
okredlonej umowy ustalajg przelicznik Swiadczenia pienieznego wczesniej
niestosowany w obrocie cywilnoprawnym, lecz sg to sytuacje wyjatkowe. Zazwyczaj
stosuje sie wskaznik juz stosowany w umowach i strony nie muszg precyzowacé tego
wskaznika. Tytutem przyktadu: umowa przewidujgca waloryzacje wynagrodzenia
wykonawcy wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej nie musi
precyzowac, ze chodzi o wskaznik ogtaszany co kwartat przez GUS. Najczesciej
W oparciu o samg nazwe wskaznika mozna ustali¢, czy jest on ogtaszany przez GUS,
Wydawnictwo S. czy tez inny podmiot. Moze sie zdarzyé, ze nazwa wskaznika uzyta
w umowie nie jest identyczna z zadnym z ogtaszanych publicznie wskaznikow i kazda
ze stron miata na mysli inny z podobnych wskaznikéw. W takiej sytuacji porozumienie
stron co do wskaznika byto pozorne, co jednak nie prowadzi do uznania umowy za
niezwartg lub niewazng. Za wigzacy nalezy uzna¢ wskaznik, ktory ma wieksze
oparcie w zwyczajach w danej branzy lub wynika z przebiegu negocjacji (art. 65 § 1
k.c.). Nalezy pamietac, ze sama wysokos¢ wskaznika (kursu przeliczenia) nie jest
wazna, gdyz istotne sg jego zmiany, a te zazwyczaj niemal nie réznig sie. Tytutem
przyktadu: kurs ztotego w stosunku do walut obcych ogtaszany przez NBP moze sie
rézni¢ od kursu ogtaszanego przez inny bank centralny, lecz niemal nie zdarza sie,
aby zmiany kursu wyrazone procentowo w stosunku do kursu poczgtkowego réznity
sie, a jesli nawet wystgpi réznica, to jest ona znikoma. Istotne jest konsekwentne
stosowanie tego samego kursu: do wyznaczenia poczatkowej wartosci swiadczenia

i obliczania jego zmian.
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W przypadku waloryzacji kursem CHF i pominiecia w umowie odniesienia do
konkretnego kursu, od 24 stycznia 2009 roku obowigzuje art. 358 § 2 k.c. nakazujgcy
stosowanie kursu $redniego NBP w takiej sytuacji. Przepis dotyczy spfaty
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 358 § 1 k.c., tj. wyrazonych w walucie obce;j.
Zobowigzaniem objetym hipotezg tego przepisu jest nie tylko zobowigzanie od
poczatku wyrazone w walucie obcej i umowione jako sptacane w walucie obcej, lecz
takze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej tylko na skutek wprowadzenia do
umowy klauzuli waloryzacji walutg obcg. Zwraca uwage brak przepiséw
przejsciowych w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, wprowadzajgcej do Kodeksu cywilnego
art. 358 § 2. Celem ustawodawcy byto, aby przepis ten objat takze umowy zawarte
wczesniej w umozliwienia zaptaty w ztotych takze zobowigzan istniejgcych w chwili
wejscia ustawy w zycie. Przed zmiang z 24 stycznia 2009 r. zdarzaty sie spory, czy
dana umowa, w ktérej swiadczenie pieniezne zostato wyrazone w walucie obcej,
dopuszczata zaptate w ztotych. Od nowelizacji wymagane jest wyrazne zastrzezenie
w umowie zaptaty tylko w walucie obcej w celu wytgczenia zapfaty w ztotych i zasada
ta objeta takze umowy zawarte wczesniej. Przy tym ustanowienie kursu $redniego
NBP jako stosowanego w braku ustanowienia w umowie innego kursu byto
wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego zwyczaju juz wczesniej powszechnie
stosowanego (aczkolwiek poza rynkiem kredytowym) i kurs ten przed 24 stycznia
2009 roku byt uwazany w obrocie gospodarczym za wigzacy strony na podstawie
art. 56 k.c.

Podsumowujgc — w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika
stuzgcego do waloryzacji swiadczenia pienieznego nie jest konieczne, takie
doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest podstaw do
odmiennego rozumienia postanowien konstytuujgcych umowe w przypadku obrotu
konsumenckiego. Zatem umowa kredytowa 2z konsumentem, przewidujgca
waloryzacje kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia w niej postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Od 26 sierpnia 2011 roku art.
69 ust. 2 pkt 4a p.b. wymaga zawarcia w umowie kredytowej od poczatku wyrazonej

w walucie obcej (denominowanej) lub waloryzowanej walutg obcg (indeksowanej)
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postanowien o sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia. Jednakze
pominigcie tych postanowien w umowie zawartej przed 26 sierpnia 2011 r. nie moze
by¢ przyczyng uznania umowy za niezawartg lub niewazng. Na podstawie art.
5 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do umow

zawartych od 26 sierpnia 2011 r.

Kolejnym zagadnieniem sg skutki niewaznosci przelicznika walut ustalonego
w umowie. Na podstawie art. 58 § 3 k.c. umowa pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
umowa nie zostataby zawarta. Zatem skutki prawne niewaznosci niektorych
postanowien umowy sg takie, jak gdyby tych postanowieh od poczatku nie byto
w umowie. Skoro mozliwe jest zawarcie umowy, w ktérej Swiadczenia pieniezne sg
waloryzowane kursem waluty obcej, bez okreslenia przelicznika, to niewaznosé
przelicznika nie moze powodowaé niewaznosci kolejnych postanowien umowy,
w szczegoblnosci samej zasady indeksacji, chyba ze wiasnie ten przelicznik byt dla
stron kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika nie zawartyby umowy
indeksowanej (art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie byto go
od poczatku, czy okazat sie niewazny, jest poszukiwanie odpowiedniego przelicznika
w zwyczajach, zasadach wspoéizycia spotecznego (art. 56 k.c.) i ewentualnie
w analogiach z ustawami przewidujgcymi takie przeliczniki w innych stosunkach
cywilnoprawnych. Sgd Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze w umowach o kredyt
indeksowany sam przelicznik nie jest istotny. O wysokosci $wiadczenia (raty kredytu)
decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielkosci, a ta
zmiana jest niemal identyczna dla wszystkich wchodzgcych w rachube przelicznikéw
(np. $redni NBP, $redni kantorowy) w dowolnym okresie czasu.

Dlatego nie jest istotne, czy na skutek niewaznosci przelicznika ustalanego
przez bank nalezy od 24 stycznia 2009 roku stosowac¢ kurs sredni NBP na podstawie
stosowanego wprost art. 358 § 2 k.c., czy tez stosowac ten przepis tylko odpowiednio
uznajgc, ze przepis ten wprost dotyczy tylko kredytow denominowanych w walucie

obcej, czy tez stosowac jeszcze inny kurs. W kazdym razie sam brak przelicznika
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ztotych na franki w umowie nie moze by¢ przyczyng niewaznosci postanowien
przewidujgcych wyrazanie rat w CHF. Wolg kredytobiorcéw byto uzyskanie kredytu
oprocentowanego w oparciu o stope LIBOR w zamian za przyjecie na siebie ryzyka

zwigzanego z mozliwoscig wzrostu kursu franka.

Sad odwotawczy jest niekonsekwentny. Za podstawowe kryterium uznania
postanowienia umowy za niedozwolone uznat porownanie spornej klauzuli umowne;j
ze stanem, ktory istniatby w braku tej klauzuli, tj. ,czy sporna klauzula pogarsza
potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym majgcych charakter dyspozytywny”. Jednakze
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postulowanego przez siebie poréwnania. W ogodle
nie zajgt sie kwestig, jak ksztattowataby sie tres¢ stosunku kredytowego w razie
ustalenia w umowie waloryzacji kursem CHF przy nieokresleniu w umowie zrodta
kursu CHF.

Niewatpliwie brak ustalenia w umowie przelicznika walutowego nie
spowodowatby niewaznosci klauzuli waloryzacyjnej i obowigzywania umowy bez
indeksacji, lecz z oprocentowaniem opartym o LIBOR. Takiej umowy zadna ze stron
nie zamierzata zawierac, a taki wkasnie stosunek prawny, niewystepujgcy w obrocie,
stworzyly wyroki sgdéw obydwu instancji.

W orzecznictwie SN przyjmuje sie niekiedy, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy stoi na
przeszkodzie uzupetnieniu luk w umowie po eliminacji postanowien abuzywnych.
Jednakze stosowanie przepisow dyspozytywnych, w tym w drodze analogii lub takich
jak art. 56 k.c., odwotujgcy sie do zwyczajow, nie jest uzupetnianiem luk, lecz po
prostu stosowaniem prawa do stosunku prawnego powstatego na mocy waznej
umowy. Strony nie majg obowigzku regulowania w umowach wszystkich mozliwych
kwestii mogacych pojawi¢ sie na etapie wykonywania umowy i oczywistym jest
wowczas stosowanie regut wprost przewidzianych w przepisach dyspozytywnych lub
— w braku szczegotowego przepisu dyspozytywnych — ustalonych zwyczajow lub
zasad wspotzycia spotecznego. Polski Kodeks cywilny wielu zagadnien nie reguluje
przepisami dyspozytywnymi lub przepisy te sg bardzo ogdlne. Bez art. 56 k.c. nie
sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowania zobowigzan umownych w Polsce, w tym

umow konsumenckich.
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Taki sam skutek abuzywnosci niektérych postanowienn umownych wynika
z Dyrektywy 93/13/EWG, co stwierdzit TSUE w wielu orzeczeniach. Np. w wyroku
z 21 grudnia 2016 r., w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15i C 308/15, TSUE
uznat, ze ,warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku
z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢
co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”. Skoro
postanowienie o przeliczniku opartym na kursie CHF, ogtaszanym przez pozwany
bank, nalezy traktowac tak, jakby nie bylo go w umowie od poczatku, nalezy
stosowac przelicznik ustalony na podstawie art. 56 k.c.

Odmiennie orzekt TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.
Trybunat uznat, ze:

1) nawet jesli przepisy dyspozytywne mogtyby z pozytkiem zastgpié
nieuczciwe warunki, to nie dotyczy to przepiséw ogodlnych [takich jak art. 56 k.c.],
gdyz nie wydaje sie, aby byly one przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy
w celu okredlenia réwnowagi stron, a tym samym przepisy te nie korzystajg

z domniemania braku nieuczciwego charakteru (pkt 61 wyroku),

2) w Swietle powyzszego trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowaC¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisdw krajowych
o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych (pkt 62).

W pkt 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. TSUE wytgczyt stosowanie
przepisow takich jak art. 56 k.c. Jednakze wniosek wyrazony przez TSUE w pkt
62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. jest sprzeczny z poprzedzajgcag go tezg zawartg
w pkt 61, gdzie TSUE uznat, ze przepisy tego rodzaju jedynie nie korzystajg
z domniemania ,braku nieuczciwego charakteru”. Wedtug TSUE krajowe przepisy

dyspozytywne stanowigce o skutkach uméw konsumenckich w braku uregulowania
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danej kwestii w umowie jedynie korzystajg z domniemania, ze nie zawierajg
postanowien niedozwolonych. Teza ta zdaje sie podwaza¢ obowigzywanie prawa
krajowego w obszarze regulowanym Dyrektywg. Jednak nawet w razie akceptacji
tezy, ze sad krajowy ma prawo ocenia¢ obowigzujgce przepisy dyspozytywne pod
katem zgodnosci z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, w Swietle tezy z pkt 61 nalezy badaé, czy
wprowadzenie - w miejsce uznanego za niebyte postanowienia abuzywnego - skutku
wymaganego przez ustalone zwyczaje nie prowadzi do wprowadzenia do umowy
kolejnego warunku abuzywnego. Natomiast brak jest podstaw do odrzucenia z gory
zastosowania przepisu dyspozytywnego.

Ponadto art. 56 k.c. nie moze by¢ podstawg zastosowania nieuczciwego
zwyczaju. Sad poszukujgcy skutkdw umowy nieuregulowanych przez strony ma
obowigzek jednoczesnie uwzgledniaé zasady wspétzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Zatem nawet w przypadku wyksztatcenia sie w jakims segmencie obrotu
konsumenckiego zwyczaju zakazanego przez art. 385 § 1 k.c., nie bedzie on mégt

zostac¢ zastosowany na podstawie art. 56 k.c.

Teza 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., wykluczajgce stosowanie zwyczajéw
w kwestiach nieuregulowanych w umowie, nie ma oparcia w Dyrektywie Rady
93/13/EWG, a ponadto istotnie roznicuje dwie sytuacje: gdy postanowienia
abuzywnego od poczatku nie ma w umowie oraz gdy zostato zawarte w umowie
i dopiero po zawarciu umowy konsument powotat sie na niezwigzanie tym
postanowieniem. Tymczasem w $wietle art. 385 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy oraz
wielu orzeczen TSUE, w tym przytoczonego wyzej wyroku z 21 grudnia 2016 r.
w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, sytuacje te sg rownowazne
prawnie. Kwestie nieuregulowane przez strony w umowie regulujg przepisy
dyspozytywne, w tym art. 56 k.c., i nie ma znaczenia, czy brak uregulowania danej
kwestii w umowie jest zamierzony, czy tez jest skutkiem abuzywnosci lub
niewaznosci regulacji zawartej w umowie. Art. 385! k.c. nie wytgczyt stosowania
art. 56 k.c. w obrocie konsumenckim i nawet przy przyjeciu, ze teza 62 wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. ma oparcie w Dyrektywie, tylko Sejm lub Trybunat
Konstytucyjny, na podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji, mogg wytgczy¢ stosowanie

art. 56 k.c. do umow, ktorych niektdére postanowienia okazaty sie abuzywne.
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Przy tym nie ma zadnych podstaw do uznania przelicznika ustalonego na
podstawie art. 56 k.c. za zakazany przez art. 385 § 1 k.c., tj. za ksztattujgcy prawa
| obowigzki powodowych kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajgcy ich interesy. Przelicznik ustanowiony przez strony w umowie byt
niewazny tylko ze wzgledu na mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania go przez
bank. Kolejny raz nalezy przypomnie¢, ze w umowie kredytu indeksowanego nie sam
przelicznik jest istotny, a jego zmiany w czasie wykonywania umowy.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE odpowiadat na pytanie sadu
wegierskiego o skutki abuzywnosci postanowienia umowy kredytowej o przeliczniku
walutowym ustalanym przez bank. TSUE stwierdzit, ze kurs taki moze byc¢ zastgpiony
kursem wynikajgcym z przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, gdyz pozwala to
,ha przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoS$ci uniewaznienia wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki’. Jednoczes$nie wyrok ten potwierdza,
ze warunek przeliczania zobowigzania kursem waluty obcej jest warunkiem
odrebnym od mechanizmu przeliczania i podlega odrebnej ocenie pod katem
abuzywnosci. Odmiennie niz Sad drugiej instancji TSUE uznat, ze abuzywnosc¢
przelicznika walutowego nie pocigga za sobg niewaznosci postanowienia
o indeksacji walutg obcg. TSUE podkreslit w tym wyroku, iz Dyrektywa stuzy
eliminowaniu nieuczciwych postanowieh z umowy, a stwierdzenie niewaznosci catej
umowy jest ostatecznoscig, gdy umowa bez abuzywnego warunku nie moze
obowigzywac¢. Zasada ta jest oczywista zwazywszy, iz celem Dyrektywy jest
uchronienie konsumentow przed skutkami nieuczciwych warunkow akcesoryjnych,

na ktore nie zwraca sie uwagi przy zawieraniu umowy.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos$¢ przepisu prawa
polskiego z prawem unijnym (wadliwg implementacje), ocenia jednoczesnie, czy
system prawny moze funkcjonowac bez niezgodnego przepisu. Jezeli przepis jest
niezbedny, TK na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odracza wejscie swojego
orzeczenia w zycie do 18 miesiecy, aby umozliwi¢ Sejmowi zastgpienie niezgodnego,
lecz koniecznego przepisu, innym przepisem, zgodnym z dyrektywg. Takie
odroczenie oznacza jednoczesnie utrzymanie w mocy skutkéw dotychczasowego

stosowania niezbednego przepisu, chyba ze ustawa wprowadzajgca nowy przepis
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nada mu w jakims zakresie moc wsteczng. Najczesciej TK w wyroku derogujgcym
przepis z odroczeniem wejscia w zycie od razu okresla, na ktore skutki usunietego
przepisu derogujgcy wyrok TK nie ma wptywu. Analogiczne uprawnienie okreslania
skutkédw wstecznych swoich orzeczen ma TSUE stwierdzajgc niewazno$¢ aktu

prawa unijnego (art. 264 Traktatu o funkcjonowaniu UE; dalej: TfUE).

Natomiast odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne o wyktadnie prawa Unii
(art. 267 TfUE) TSUE nie powinien zajmowac¢ sie zgodnoscig prawa krajowego
z prawem UE, a jedynie wyjasni¢ znacznie poje¢ uzytych w akcie prawa unijnego.
Do sadu polskiego nalezy ocena, czy przy wyktadni dyrektywy dokonanej przez
TSUE przepis polski jest zgodny z dyrektywa, czy niezgodny. A w tym drugim
przypadku sad polski nie moze poming¢ przepisu niezgodnego, lecz co najwyzej
moze zwrdci¢ sie do TK z pytaniem o jego zgodnos¢ z dyrektywa. Przyjecie.
ze orzeczenia TSUE wyktadajgce dyrektywy wprost zmieniajg polski system prawny
i to z mocag wsteczng, prowadzitoby do wstecznego dziatania prawa bez mozliwosci
orzeczenia przez TK o utrzymaniu w mocy w okreslonym zakresie skutkow przepisu,
ktéry po wielu latach, jak art. 56 k.c., okazat sie niezgodny (rzekomo) z prawem
unijnym. Przy tym teza 62 wyroku TSUE 2z 3 pazdziernika 2019 r.
(o niedopuszczalnosci stosowania przepiséw takich jak art. 56 k.c. do okreslania
skutkéw umowy po eliminacji postanowieh abuzywnych) jest sprzeczna z wieloma
orzeczeniami TSUE stwierdzajgcymi, ze w takiej sytuacji nalezy przyjgc¢ fikcje,
ze postanowienia abuzywnego nigdy nie byto w umowie (taka sama zasada wynika
z K.c. i zapewne z kazdego innego prawa cywilnego cztonka UE). Teza 62 wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r. w ogdle nie wynika z poprzedzajgcego jg wywodu, z ktérego
wynika jedynie, ze okreslajgc na podstawie przepisow takich jak art. 56 k.c. skutki
umowy pozbawionej warunkéw abuzywnych nalezy zwraca¢ uwage, aby te skutki
byty zgodne z art. 6 ust. 1 Dyrektywy.

Konstytucja RP chroni rézne wartosci, w tym nadrzednos¢ prawa
miedzynarodowego (art. 188 pkt 2) nad ustawami, ale takze niedziatanie prawa
wstecz, wywiedzione z art. 2 Konstytucji. Konstytucja RP nie ustanawia hierarchii
tych wartosci. Uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okres$lania skutkéw

usuniecia przepisu z systemu prawnego stuzy wywazeniu wartosci konstytucyjnych.



Il CSKP 1110/22 14

Uznawanie za niewazne indeksacji ustanowionej w umowach zawartych 12 lat przed
wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, tylko ze wzgledu na niemoznos¢
zastosowania innego przelicznika walutowego niz jednostronnie okreslany przez
bank, razgco godzitoby w zasade bezpieczenstwa prawnego. Zastosowanie
dowolnego obiektywnego przelicznika walutowego nie pogarsza bowiem sytuacji
konsumenta w stosunku do sytuacji przy utrzymaniu ustanowionego w umowie

abuzywnego przelicznika odwotujgcego sie do tabel kursowych pozwanego banku.

Jako argument za niestosowaniem przepiséw dyspozytywnych w przypadku
niewaznosci postanowien abuzywnych podnosi sie cel Dyrektywy okreslony w jej
art. 7 ust. 2, tj. zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami. Upadek indeksacji ma odstraszaé
wszystkie banki na przysztos¢ od stosowania jednostronnie ksztattowanych przez nie
przelicznikbw walutowych, np. w wyrokach z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22,
1219 maja 2022 r., Il CSKP 797/22, SN stwierdzit, ze ,przedsiebiorca, majgc
SwiadomoS$c¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe praktyki
oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg (sankcjg) bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na

wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego”.

Polski ustawodawca cel art. 7 ust. 2 Dyrektywy zrealizowat przez
wprowadzenie odpowiednich instytucji prawa publicznego, takich jak decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o uznaniu postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oraz decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania (art. 23b
i 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Dyrektywa nie wymaga
realizowania celu z art. 7 ust. 2 przepisami cywilnoprawnymi. Wprost przeciwnie,
z art. 7 ust. 2 i 3 Dyrektywy wynikajg tylko srodki o charakterze publicznoprawnym.
Ponadto sporna umowa zostata zawarta w 2007 roku. Ustalenie, ze indeksacja
kursem CHF od poczatku nie wigzata, na skutek pozwu wniesionego po 9 latach od

zawarcia umowy, nie mogto wywotac skutku prewencyjnego.

Zarzut 2e, stosowania innych kursow przy wyptacie kredytu i przy przeliczaniu

rat, takze nie moze prowadzi¢ do wniosku o niewaznosci waloryzaciji kredytu walutg
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obca. Uzycie innego kursu do przeliczenia kredytu przy jego wyptacie (wyzszego
kursu kupna, po jakim bank sprzedawat CHF) i innego przy sptatach rat (nizszego
kursu sprzedazy, po jakim bank kupowat CHF) zapewnito bankowi dodatkowg marze
wynikajgca z roznicy obydwu kursow w chwili wyptaty kredytu. Marza ta byta
jednorazowa i zostata zrealizowana z chwilg wyptaty sumy kredytu w ztotych, gdyz
wyptacona suma byflaby wyzsza, gdyby wyrazone w CHF zadtuzenie poczgtkowe

zostato przeliczone z powrotem na ztote wg kursu sprzedazy.

Jezeli kredytobiorcom przedstawiono przy zawarciu umowy skutek
stosowania roznych kurséw w postaci dodatkowej marzy, nie ma podstaw do
kwestionowania waznosci umowy w tym zakresie, gdyz w chwili wyptaty kredytu bank
stosowat Scisle okre$lone kursy, a tym samym dodatkowa marza byta Scisle
okreslona. W chwili zawarcia umowy obowigzywata ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, ograniczajgca tgczng marze do 5%, niezaleznie do tego,
jak bank sobie nazwie poszczegdlne sktadniki marzy, lecz art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
wytgczat spod jej dziatania kredyty i pozyczki powyzej 80 000 zt. Natomiast jezeli
istnienia i wysokosci dodatkowej marzy nie ujawniono kredytobiorcom, to dodatkowa
marza byta Swiadczeniem nienaleznym.

Skarga okazata sie uzasadniona w zakresie zarzutéw 2a-c, ktdére w istocie
stanowity jeden =zarzut bezpodstawnego uznania waloryzacji za niewigzgca
konsumentow tylko ze wzgledu na niezwigzanie ich przelicznikiem walutowym
zaleznym od banku — strony umowy. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt w mysl
art. 398'°§ 1 k.p.c.

[SOP]
[K.T.]



