Il CSKP 1107/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 maja 2022 r., | ACa 876/21,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko W.F.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Marcin Trzebiatowski Mariusz todko Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego W.F. na rzecz powoda Bank S.A. z siedzibg w W. 294 503,64 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.
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Sad Okregowy ustalit, ze 8 pazdziernika 2008 r. pozwany zawart z Bankl S.A.
z siedzibg w W. (aktualnie Bank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oso6b
fizycznych, waloryzowany kursem CHF na kwote 517 000 zt z obowigzkiem sptaty w
360 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Celem udzielonego kredytu byto
sfinansowanie zakupu dziatki gruntu, refinansowanie poniesionych naktadow na
zakup przedmiotowej nieruchomosci oraz finansowanie optat okotokredytowych.
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 wrzesnia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Bankul SA wyniosta 250 581,62 CHF,
miata charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku. Natomiast wartosc
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ ré6zna od
podanej kwoty. (8 1 ust. 1-6 umowy). Kredyt zostat zabezpieczony hipotekg kaucyjng

na nieruchomosci do kwoty 775 500 zt.

Wedtug § 10 ust. 2 umowy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M
z 28 sierpnia 2008 r., powiekszona o statg w catym okresie kredytowania marze

Banku w wysokosci 1,00%.

Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul S.A,.

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy).

W Swietle § 13 ust. 6 umowy wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty
kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokosc raty powodowata,
ze kwota sptaty byta przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul

S.A., obowigzujgcym na dzien i godzine sptaty.

W mysl § 16 ust. 3 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o zaptate wierzytelno$ci Banku
z tytutu umowy kredytowej, Bank dokonywat przeliczenia wierzytelnosci na ztote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z treScig umowy kredytowej, Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu w przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy,

w szczegolnosci, w przypadku, gdy kredytobiorca w terminie okreslonym w umowie
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nie dokonat spfaty raty kapitatowo-odsetkowej lub czesci raty kapitatowo-odsetkowej
lub w umowionym terminie nie dokonat sptaty naleznych prowizji, optat i innych
naleznosci. Bank miat prawo wypowiedzie¢ w takim przypadku umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (815 ust. 1- 3 umowy).
W przypadku niesptacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnosci z tytutu
umowy kredytu po uptywie okresu wypowiedzenia umowy, niesptacona kwota

stawata sie wymagalna (§13 ust. 4 umowy).

Pozwany zaprzestat sptaty zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy
kredytu. Pismem z 21 grudnia 2017 r. zostat wezwany do sptaty zadtuzenia

wymagalnego w kwocie 177 442,16 CHF w terminie 7 dni.

Dziatania windykacyjne podjete przez Bank nie przyniosty rezultatu. Wobec
tego pismem z 10 czerwca 2017 r. Bank wypowiedziat umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostato
zwrocone do nadawcy z adnotacje, iz nie zostato podjete przez pozwanego

w terminie.

Bank nie przystgpit bezzwtocznie do wykonywania skutecznych procedur
windykacyjnych. Przedsgdowe wezwanie do zaptaty zostato skierowane do

kredytobiorcy 21 grudnia 2017 r.

Wobec braku zaptaty, powdéd 22 marca 2018 r. wystawit wycigg z ksiag
bankowych, potwierdzajgcy fakt istnienia, wymagalnosci i wysokosci zobowigzania

wynikajgcego z przedmiotowej umowy w wysokosci 651 505,28 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze zgodnie z opinig biegtego, wysokos¢ zadtuzenia
pozwanego na 22 marca 2018 r. przy zatozeniu, iz strony zawarty pierwotng umowe
w zitotych polskich bez przeliczenia wyptaconych kwot na walute indeksowang
i rowniez sptata nastepowata bezposrednio w ztotych polskich, przy uwzglednieniu
oprocentowania wynikajgcego z umowy, jak rowniez po uwzglednieniu w korncowym
rozliczeniu uiszczonych przez pozwanego rat kapitatowo-odsetkowych kredytu w ich
rzeczywistych wysokosciach dokonanych przez pozwanego w walucie polskiej oraz
w walucie CHF (w przypadku wpfat dokonanych w walucie CHF, po ich przeliczeniu

na ztote polskie po srednim kursie NBP), wynosi tgcznie 294 503,64 zt.
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Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy zwazyt, Zze roszczenie powoda
z umowy kredytu zawartej 8 pazdziernika 2008 r. co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie, jednakze tylko co do kwoty 294 503,64 zt. Sad uznat postanowienia
umowy zawarte w: 8 1 ust. 3 A, 8 7 ust. 1, 8 11 ust. 4, § 13 ust. 6 oraz § 16 ust. 3
umowy za niedozwolone. Przyjgt, iz postanowienia te nie zostaty indywidualnie
uzgodnione z pozwanym, stanowig gtdwne sSwiadczenia stron i nie zostaty
sformutowane jednoznacznie, a nadto ksztattowaly prawa i obowigzki pozwanego

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego interesy.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze konsekwencjg abuzywnosci powyzszych
postanowien umownych jest brak zwigzania nimi przez pozwanego, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominiecia w umowie odwotania do kurséw walut okreslanych przez
bank w tabeli kurséw walut obcych. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze po usunieciu niedozwolonych postanowien,
umowa moze w dalszym ciggu obowigzywac. Przesadza o tym fakt, iz po usunieciu
mechanizmu indeksacji, w umowie pozostajg wszystkie elementy istotne okreslajgce
Swiadczenia stron, powodujgce ze umowa moze byC¢ dalszym ciggu wykonywana
jako umowa stricte ztotdbwkowa z oprocentowaniem okreslonym w umowie. Dlatego
Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony zawarty pierwotng umowe w zitotych
polskich bez przeliczenia wyptaconych kwot na walute indeksowang i rowniez sptata
nastepowata bezposrednio w ziotych polskich, uwzgledniajgc przy tym
oprocentowanie w oparciu o stope LIBOR 3M powigekszong o statlg marze 1%

(8 10 ust 2 umowy).

Sad Okregowy wskazat, iz pozwany nie sptacat terminowo rat kredytowych.
Na podstawie zawartej umowy pozwany jako kredytobiorca zobowigzat sie do sptaty
kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami w oznaczonych terminach
sptaty, oraz wywigzania sie z pozostatych postanowien umowy kredytu. Powdd
wykazat, iz pozwany nie dotrzymat warunkow udzielenia kredytu, a zatem
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
byto prawidtowe, a co wiecej nie stanowito naduzycia prawa ze strony banku. Dlatego
wypowiedzenie z 10 czerwca 2017 r., dokonane pozwanemu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia byto w petni skuteczne, uzasadnione faktycznie

i prawnie.
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Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powoda, dokonawszy czesciowo odmiennej oceny prawnej sprawy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze nalezy wykluczy¢ mozliwosé tzw. redukcji
utrzymujgcej skutecznos¢ abuzywnego postanowienia poprzez wypetnienie Iluki
w umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uznac¢
stosowanie kursu sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej. Taki zabieg nie usunagtby bowiem negatywnych dla konsumenta skutkow
abuzywnosci postanowien o indeksacji kredytu zwigzanych z nieograniczonym
ryzykiem kursowym, a takze niweczytby odstraszajgcy cel dyrektywy 93/13. Ponadto
mozliwos¢ zastosowania kursu sredniego NBP nie zostata przewidziana przez strony
umowy, nie wynika ona takze z ustalonych zwyczajow, ktére mozna by uznac za
obowigzujgce w tego rodzaju stosunkach prawnych. Sad uznat za prawidtowe takze
ustalenie Sgdu Okregowego, ze powdd dysponowat swobodg w ksztattowaniu
kursow walut majgcych zastosowanie do umowy, co narazato konsumenta na
arbitralnos¢ decyzji banku w tym zakresie, skoro ani umowa kredytu ani znajdujgcy
do niej zastosowanie regulamin udzielania kredytéw, nie okreslalty jasnych
i weryfikowalnych kryteriow, wedtug ktérych bank miat tworzy¢ tabele kursowe
sprzedazy i kupna waluty, ksztattujgce wysokos¢ kazdej z rat kredytu, do uiszczenia

ktérej byt zobowigzany konsument na etapie sptaty zobowigzania.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
mozliwosci utrzymania umowy w mocy jako umowy o kredyt w ziotych
oprocentowany wedtug stawki LIBOR wiasciwej dla kredytéw walutowych.
Abuzywnos$¢ klauzul dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy powinna, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, skutkowaé niewaznoscig catej umowy. Nie mogta ona bowiem
istnie¢ po usunieciu z niej niedozwolonych postanowienn umownych, stanowigcych
elementy przedmiotowo istotne umowy, charakteryzujgce te umowe pod wzgledem
powigzania swiadczen z walutg obcg. Nie byto takze mozliwosci jej wykonywania,
gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajgcy na okreslenie kwoty jaka ma byc¢
wyptacona kredytobiorcom, a w dalszej kolejnosci, nie ma mozliwosci okreslenia
wysokosci kazdej ze sptacanych przez kredytobiorcow rat. Wyeliminowanie
mechanizmu waloryzacji oznacza zatem, ze brak jest istotnego elementu umowy,

bez ktérego nie moze by¢ ona wykonywana. Ponadto, wyeliminowanie klauzul
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waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore byto konstytutywnym
elementem charakteryzujgcym te umowe. Nalezy zatem uznac, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg
LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko

0 inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania:

a) art. 382 w zw. z art. 316 8 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 1561
w zw. z art. 143, art. 144, art. 228, art. 233 § 1 i art. 13 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
(nie majgce pokrycia w zebranym materiale dowodowym i ustalonym stanie
faktycznym), ze kredytobiorca zrozumiat i zaakceptowat skutek w postaci
niewaznosci umowy, ktore nie zostaty mu przez Sad pierwszej instancji

zaprezentowane, a brak ten nie zostat kolejno uzupetniony przez Sad odwotawczy;

b) art. 230 w zw. z art. 127 k.p.c. w zw. z art. 385* oraz art. 61 i 65 k.c. poprzez
nieprawidtowe zastosowanie przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego,
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz fakty powotane przez strone powodowg
nie zostaty udowodnione, pomimo ze strona pozwana nie zaprzeczyta twierdzeniom

pozwu.

Powdd podnidst réwniez nastepujgce zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1. art. 3858 1183 k.c.wzw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a) Prawa
bankowego oraz Dyrektywg 93/13 oraz w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez
niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na braku rozréznienia klauzuli indeksacyjnej
(8 1 ust. 31 3A) od klauzul przeliczeniowych3 (8 7 ust. 1 i 8§ 11 ust. 4 umowy);

2. art. 3851 8 1i 8 3 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo
ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci;

3. art. 385! § 1 oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13

w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
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W przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz
spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosg;

4. art. 385! § 1i 2 k.c. w zw. art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci bezskuteczna
w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien umowy za niedozwolone;

5. art. 65 8 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 358 § 2 k.c.
oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze kurs sredni NBP nie pozostaje wtasciwy do zastosowania w umowie
kredytu;

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny oraz z motywem 13
i art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie;

7. art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG
w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne stwierdzenie

niewaznosci umowy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego i przypomniec, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 39838 3 k.p.c), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti,
ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Strona nie moze wiec
skutecznie powotywaé sie na kwestie, ktére bytyby sformutowane w oderwaniu od
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd odwotawczy (postanowienie SN
z19wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22). Konsekwencjg obowigzywania tych przepisow
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé
orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodéw (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3338/22). Spér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu

faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
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W realiach sprawy taki wiasnie charakter — polemiki z ustaleniami faktycznymi
sprawy - majg obydwa zarzuty procesowe podniesione przez skarzgcego. Z tego
powodu nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienie SN z 18 sierpnia
2021 r., | CSK 654/20). Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma

uprawnien do dokonywania wtasnych ustalen faktycznych.

Z kolei co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazacé, ze
w ostatnich latach do Sgdu Najwyzszego trafito wiele spraw odnoszacych sie do
problemow prawnych opisanych w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.
W konsekwencji uksztattowata sie linia orzecznicza, uwzgledniajgca bogaty dorobek
judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rozwdj orzecznictwa na temat
tzw. ,kredytéw frankowych” osiggnat swoje apogeum 25 kwietnia 2024 r. powzieciem
przez SN w skifadzie catej Izby Cywilnej uchwaty Ill CZP 25/22, (OSNC 2024, nr 12,

poz. 118), majgcej moc zasady prawnej ex lege (art. 87 ustawy o SN).

W uchwale SN podsumowat dotychczasowg linie orzecznicza, przyjmujgc ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.
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5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkdéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez skfad catej izby SN jest zas
mozliwe tylko poprzez wydanie kolejnej uchwatly w analogicznym sktadzie
(art. 88 ustawy o SN), co do dnia rozpoznawania skargi kasacyjnej w niniejszej

sprawie nie nastgpito.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, w sSwietle stanowiska Izby Cywilnej
SN wyrazonego w uchwale z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, nie mogty wiec
odnies¢ pozgdanego przez skarzacego skutku. Przyglagdajgc sie tresci
sformutowanych zarzutow skargi kasacyjnej trzeba bowiem wskazac, ze umowa
stron niewatpliwie miata charakter abuzywny, zawierata klauzule abuzywne, nie byto
tez mozliwosci jej dalszego trwania po wyeliminowaniu tych klauzul (w tym
zastgpienia wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisami prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym). Zaskarzone rozstrzygniecie dostrzega wszystkie
wynikajgce z tego konsekwencje i jest w tym zakresie poprawne. Nie doszto wiec

w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 oddalit skarge

kasacyjna.

Marcin Trzebiatowski Mariusz todko Mariusz Zatucki
[SOP]



