Sygn. akt [l CSKP 1107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. J. i R. J.1

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powododw, strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 285/13,

1) umarza postepowanie kasacyjne ze skargi kasacyjnej
pozwanej skierowanej do zawartego w punkcie | (pierwszym)
podpunkcie 2 (drugim) zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
oddalajagcego powddztwo w pozostatej czesci,

2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
podpunkcie 2 (drugim) w czesci obejmujacej oddalenie
powoddztwa o zobowigzanie pozwanej do oddania
powodom do korzystania, z  wylgczeniem pozostatych

wspolwtascicieli, w ramach nabywanego wudzialu we



wspolwitasnosci nieruchomosci wspdlnej, miejsc postojowych
nr4, 5i 40 w garazu wielostanowiskowym w podziemiu budynku
przy ulicy [...] w W., a takze w czesci obejmujacej rozstrzygniecie
o kosztach postepowania (punkt | (pierwszy) podpunkt 3, punkt
lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,

3) oddala skargi kasacyjne w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powodowie R. J. i R. J.1 domagali sie zobowigzania Spoétdzielni

Mieszkaniowej w W. do przydzielenia powodce R. J. spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...], spotdzielczego prawa do
lokalu uzytkowego nr [...]1 oraz prawa do miejsce postojowych nr [...] i[...]1
w budynku przy ul. [...] wW. oraz zobowigzania pozwanej do przydzielenia

powodowi R. J.1 spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
[...]2 oraz prawa do miejsca postojowego nr [...]2 w tym samym budynku. W toku
postepowania powodowie zmienili powodztwo, domagajgc sie zobowigzania

pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki odrebnej

wiasnosci lokalu mieszkalnego nr [...] wbudynku przy ul. [...] wW., lokalu
uzytkowego nr [...]1 oraz utamkowego udzialu we wspotwtasnosci miejsc
postojowych nr [...] i[...]1 oraz zobowigzania pozwanej do ztozenia o$wiadczenia

woli o ustanowieniu na rzecz powoda odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr
[...]2 w budynku przy ul. [...] wW. oraz utamkowego udziatu we wspodtwiasnosci
miejsca postojowego nr [...]2. Zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli miato
nastgpi¢ przy uznaniu, ze wszelkie naleznosci na rzecz pozwanej z tytutu
ustanowienia odrebnej wtasnosci ww. lokali iprzeniesienia udziatobw we
wspotwiasnosci  w wielostanowiskowym garazu zostaly juz przez powoddéw

uiszczone. Pozwana spoétdzielnia wniosta o oddalenie powdédztwa.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 9 czerwca 2008 r. oddalit powddztwo w catosci. Uznat, Zze jest zwigzany



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2001 r. (I ACa
244/01) oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2003 r. (I CK 115/02),
wydanymi w sprawie Ill C 2547/98 z powddztwa R. J. iR. J.1 przeciwko SM
o ustalenie, ze powodom przystugujg wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokali
mieszkalnych nr [...] i [...]2, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego nr [...]1 oraz
spoétdzielcze prawo do miejsc postojowych nr [...], [...]2, [...]1 w budynku przy ul. [...]
w W.. W przytoczonych wyrokach uznano, ze w okresie zawarcia przez pozwang
umow z powodami, w pozwanej Spétdzielni nie dziataty skutecznie ustanowione

organy statutowe Spoétdzielni, stad przedmiotowe umowy byty niewazne.

Po rozpoznaniu apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego z 9
czerwca 2008 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 kwietnia 2009 r. (VI
ACa 1156/08), uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat, ze wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sgdu Najwyzszego, wydane w sprawie Ill C
2547/98, majg w tym postepowaniu moc wigzgcg - na podstawie art. 365 k.p.c. -
jedynie w zakresie ustalenia, ze powodom nie przystuguje spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokali opisanych w pozwie. Sad Apelacyjny wskazat na
zmiany w prawie spoétdzielczym, w tym w szczegolnosci na wejscie w zycie w dniu
24 kwietnia 2001 r. ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(6wczesnie Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm. — dalej tez jako u.s.m.). Powotat
sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r. (lll CZP 68/04) zgodnie
z ktérg, z chwilg wejscia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, roszczenie o przydziat spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu ulegto przeksztatceniu w roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu. Roszczenie to przystuguje uprawnionemu takze po przywrdceniu mozliwosci
ustanowienia wiasnos$ciowego prawa do lokalu. Sad stwierdzit, ze taka sytuacja
dotyczy powodow w niniejszej sprawie i nakazat uwzgledni¢ ponadto wnioski
ptyngce z wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 1979 r., Il CR 500/79, w ktérym
wskazano, ze warunkiem przydzielenia lokalu na zasadach spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu byto wniesienie przez oczekujgcego cztonka
(wstepnie) ustalonego wkiadu budowlanego; uzasadniato to jednoczesnie

powstanie po stronie czionka spotdzielni roszczenia o przydziat lokalu. Sad



Apelacyjny podtrzymat stanowisko, ze otrzymane przez powoddw przydziaty lokali
sg niewazne ze wzgledu na niewtasciwy skiad oOwczesnej Rady Nadzorczej
pozwanej Spoétdzielni. Nie wykluczyt jednak, ze strony nawigzaly stosunek
zobowigzaniowy, prowadzgcy do powstania po stronie powoddw roszczenia
0 przydziat lokali. Wskazat przede wszystkim na treS¢ uchwaty z 15 lipca 1997 r.,
podjetej przez prawidlowo juz uksztattowang Rade Nadzorczg pozwanej
Spétdzielni, ktéra zobowigzata Zarzad Spoétdzielni do wystawienia nowych
przydziatow na lokale budowane przez R. J.1; $wiadczyto to dobitnie o akceptacji
przez pozwang Spotdzielnie dziatan powoda zmierzajgcych do uzyskania praw do

przedmiotowego lokalu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji,
powodowie sprecyzowali zgdanie w ten sposob, ze domagali sie zobowigzania
pozwanej Spoétdzielni do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz
powoddéw, matzonkéw R. i R.1 J. odrebnej wiasnosci w budynku przy ul[...] w W.:
lokalu mieszkalnego nr [...], lokalu mieszkalnego nr [...]2, lokalu uzytkowego nr [...]1
wraz z udziatami w czesciach wspodlnych budynku iurzgdzen oraz prawa do
korzystania przez powodow, z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli, z trzech
miejsc  postojowych nr [...], [...]2 i[...I1, usytuowanych w garazu

wielostanowiskowym w podziemiu tego budynku.

Wyrokiem z 23 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
w catosci wniesione w tej sprawie powodztwo i zobowigzat pozwang Spotdzielnie
do zlozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoddéw odrebnej
wiasnosci w budynku przy ul. [...] wW.: lokalu mieszkalnego nr [...], lokalu
mieszkalnego nr [...]2, lokalu uzytkowego nr [...]1 wraz z udziatami w czesciach
wspolnych budynku iurzadzen oraz nakazat pozwanej spoétdzielni oddanie
powodom do wylacznego korzystania, w ramach nabywanego udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci wspdlnej, miejsc postojowych nr [...], [...]2 i[...]1
w garazu wielostanowiskowym w podziemiu tego budynku. Ponadto Sgd Okregowy
orzekt, ze powodowie zaptacg na rzecz pozwanej Spétdzielni brakujgcg czesc
wkfadu budowlanego przypadajgcego na ich lokale, jezeli z ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy budynku wyniknie niedoptata wkfadu budowlanego

oraz ustalit, Zze pozwana spoétdzielnia zaptaci na rzecz powodow kwote



przekraczajgcg wysokos¢ wktadu budowlanego przypadajgce na ich lokale, jezeli
z ostatecznego rozliczenia kosztow budowy budynku wyniknie nadptata wktadu
budowlanego. Wyrok ten zapadt w oparciu o ustalenie, zer Spodidzielnia
Mieszkaniowa wW. powstata w1994 r. wcelu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych cztonkéw zatozycieli oraz nowo pozyskiwanych czionkdow.
Zatozycielami spotdzielni byli m. in. powodowie. Po rejestracji pozwana spotdzielnia
rozpoczeta inwestycje polegajacg na budowie wielorodzinnego budynku
mieszkalnego przy ul. [...] w W.. Inwestycja finansowana byta ze srodkéw wtasnych
cztonkéw — zatozycieli. Powodowie, po zapoznaniu sie z planem budowy, wybrali
dla siebie lokale mieszkalne oznaczone numerami [...] i [...]2 oraz lokal uzytkowy nr
[...]1, a takze miejsca postojowe oznaczone numerami [...], [...]J2 i [...]1. Powodowie
dokonali wptat do Spoétdzielni na poczet wktadu budowlanego w tgcznej kwocie 337
914,85 zt. Nie byto nigdy sporu co do tego, ktory lokal ma przypasé poszczegdlnym
cztonkom. Wptaty powoddw, tak jak i innych cztonkéw spotdzielni, byty ksiegowane
na poczet budowy poszczegodlnych lokali. W dniu 14 lipca 1996 r. powodowie
otrzymali przydziaty lokali na warunkach wifasnosciowych praw do lokali oraz
przydziaty miejsc parkingowych, ktére ze wzgledu na wadliwe ustanowiong Rade
Nadzorczg zostaty nastepnie uznane za niewazne. Powodowie objeli w posiadanie
przydzielone lokale. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwana wielokrotnie w formie ustnej
i pisemnej wyrazata wole przyznania powodom przydziatdbw na objete przez nich
lokale, warunkujgc to jedynie zaptatg przez powoddéw odsetek od nieterminowo
uiszczonych kwot na poczet poszczegolnych czesci wktadéw. W dniu 15 lipca 1997
r. Rada Nadzorcza zobowigzata Zarzad Spoétdzielni do wystawienia nowych
przydziatdw na lokale mieszkalne budowane przez bytych cztonkéw Zarzadu; do
chwili obecnej nie zostato dokonane rozliczenie kosztéw budowy budynku przy ul.
[...]wW.

W Swietle przytoczonych okolicznosci Sgd Okregowy uznat wniesione
powodztwo za zasadne, albowiem powodowie uiscili wymagany wktad budowlany.
W sSwietle obowigzujgcych wéwczas art. 208 i 226 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze (Dz.U. 1982, Nr 30, poz. 210 ze zm. dalej: ,pr. sp”.) oraz § 12
ust. 3 statutu pozwanej Spoétdzielni, naliczanie odsetek za opdznienie bytoby

zasadne jedynie wowczas, gdyby opoznienie w zaptacie spowodowato wystgpienie



szkdéd w dziatalnosci Spétdzielni. Ponadto pozwana, podejmujgc uchwate
zobowigzujgcg Zarzgd do wystawienia nowych, waznych przydziatow
spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali - wyrazita akceptacje dziatan
powoddw zmierzajgcych do uzyskania tytutdow prawnych do posiadanych lokali.
Uzasadniajgc zawarte w wyroku orzeczenie ustalajgce obowigzek ewentualnych
doptat pomiedzy powodami a pozwang spoétdzielnig, Sad Okregowy wskazat, ze nie
nastgpito jeszcze konhcowe rozliczenie przedmiotowej inwestycji umozliwiajgce

ostateczne rozliczenie miedzy stronami.

Wskutek apelacji pozwanej Spoétdzielni, Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze

zobowigzat pozwang Spoétdzielnie do ztozenia o$wiadczen woli nastepujacej tresci:

a) ,Spoidzielnia Mieszkaniowa w W. ustanawia odrebng wilasnos¢ lokalu
mieszkalnego nr [...] o powierzchni uzytkowej 148,64 m?, potozonego w budynku
przy ul. [...] wW., usytuowanego na drugim pietrze klatki drugiej budynku,
skladajgcego sie zprzedpokoju, 4 pokoi, kuchni, fazienki zsaung, WC,
Z przynaleznymi pomieszczeniami w postaci ogrzewanej piwnicy o0znaczonej
numerem [...] o powierzchni 68,06 m? oraz nieogrzewanej piwnicy 0znaczonej
numerem [...]1 o powierzchni 20,55 m?, wraz z udziatem w wysokosci 0,039648
(trzydziestu dziewieciu tysiecy szescCset czterdziestu o$miu milionowych)
w czesciach wspdlnych budynku i urzgdzen, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku
wiascicieli lokali oraz w prawie do gruntu o powierzchni 6491 m? zabudowanego
tym budynkiem, dla ktérego Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystg o nr [...] i przenosi wtasnos¢ wyodrebnionego lokalu
wraz z odpowiadajgcym mu udziatem na rzecz R. J. i R.1 J. do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowq”, przy czym ziozenie tego oswiadczenia woli uzaleznia od
zapfaty solidarnie przez R. J. iR.1 J. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
kwoty 44 412,95 zt (czterdziesci cztery tysigce czterysta dwanascie ziotych,
95/100);

b) ,Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. ustanawia odrebng wiasno$¢ lokalu
mieszkalnego nr [...]2 o powierzchni uzytkowej 121,23 m?, potozonego w budynku

przy ul. [...] wW., usytuowanego na pierwszym pietrze klatki czwartej budynku,



sktadajgcego sie z przedpokoju, 4 pokoi, kuchni, fazienki, WC, z przynaleznym
pomieszczeniem w postaci nieogrzewanej piwnicy oznaczonej numerem [...]2
o powierzchni 12,16 m?, wraz z udzialem w wysokosci 0,022291 (dwudziestu
dwoch tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu jeden milionowych) w czesciach
wspolnych budynku i urzgdzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali
oraz w prawie do gruntu o powierzchni 6491 m? zabudowanego tym budynkiem, dla
ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg onr [..] iprzenosi wilasnos¢ wyodrebnionego lokalu wraz
z odpowiadajgcym mu udziatem na rzecz R. J. iR. J.1 do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg”, przy czym ztozenie tego oswiadczenia woli uzaleznia od
zapfaty solidarnie przez R. J. i R. J.1 na rzecz Spétdzielni w Warszawie kwoty 24
859,70 zt (dwadziescia cztery tysigce osiemset piecdziesigt dziewie¢ ziotych,
70/100);

c) ,Spétdzielnia Mieszkaniowa wW. ustanawia odrebng wiasnos$¢ lokalu
uzytkowego nr IV o powierzchni uzytkowej 56,13 m?, potozonego w budynku przy
ul. [...] wW., usytuowanego na parterze pomiedzy pierwszg a drugg klatkg
budynku, skfadajgcego sie z pokoju izaplecza socjalnego, potgczonego
z ogrzewang piwnicg, sktadajgcg sie z pokoju itazienki, wraz z udziatem
w wysokosci 0,00938 (dziewieciuset trzydziestu osmiu stutysiecznych) w czesciach
wspolnych budynku i urzgdzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali
oraz w prawie do gruntu o powierzchni 6491 m? zabudowanego tym budynkiem, dla
ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg onr [..] iprzenosi wilasnos¢ wyodrebnionego lokalu wraz
z odpowiadajgcym mu udziatem na rzecz R. J. iR. J.1 do majgtku objetego
wspdlnoscig ustawowg”; przy czym ztozenie tego oswiadczenia woli uzaleznia od
zapfaty solidarnie przez R. J. i R. J.1 na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
kwoty 11 395,77 zt (jedenascie tysiecy trzysta dziewiecdziesigt pie¢ ziotych,
77/100). Sad Apelacyjny oddalit powddztwo w pozostatej czesci a takze dalej idgca

apelacje pozwanej Spotdzielni.

Odwotujgc sie do dotychczasowych ustalen, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
pozwana Spotdzielnia nie dokonata ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy

budynku wielolokalowego potozonego w W. przy ul. [...]. Nie zostat réwniez



wyodrebniony zaden z lokali znajdujgcych sie w tym budynku. W efekcie nie zostaty
ustalone udziaty w nieruchomosci wspdlnej, ktére powinny przypadac przysztym
wiascicielom poszczegdlnych lokali. Z tych przyczyn skarzgca trafnie
zakwestionowata w apelacji ustalenia Sgdu Okregowego odnoszgce sie do
wielkosci udziatow w nieruchomosci wspdlnej przystugujgcych powodom w zwigzku
z ustanowieniem na ich rzecz praw odrebnej wtasnosci wydzielonych przez Sad
lokali. Sad Apelacyjny uzupetnit wtym zakresie ustalenia faktyczne,
przeprowadzajgc dowod z opinii biegtego z zakresu budownictwa, na podstawie
ktorego zostaty okreslone powierzchnie wszystkich lokali znajdujgcych sie
w budynku wraz z pomieszczeniami  przynaleznymi, powierzchnia catej
nieruchomosci wspolnej, aw konsekwencji wielkos¢ udziatdw w nieruchomosci
wspolnej przypadajgcych na poszczegodlne lokale. Sgd podnidst dalej, ze pozwana,
w oparciu o statut i wedtug zasad okreslonych w regulaminie ,Zasady finansowania
i ostatecznego rozliczania kosztéw budowy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz
miejsc postojowych i ustalania wysokosci wktadow budowlanych w Spétdzielni
Mieszkaniowej [...] uchwalonym przez Rade Nadzorczg w dniu 29 czerwca 2015 r.
przyjeta ostateczne rozliczenie kosztéw budowy przy koszcie budowy jednego
metra kwadratowego powierzchni lokalu w kwocie 929,39 zt. Sad przeprowadzit
w tym samym zakresie dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i finanséw
P. B. wcelu ustalenia wysokosci wptat dokonanych przez powodéw na poczet
naleznego wkfadu budowlanego oraz ostatecznej wysokosci tego wktadu. Biegty na
podstawie dokumentacji rachunkowej pozwanej Spotdzielni ustalit, ze powodowie
na poczet wktadu budowlanego obejmujgcego trzy lokale, bedgce przedmiotem
powodztwa, wptacili tgcznie kwote 317 164,85 zt. Jednoczesnie biegly wyjasnit, ze
SposoOb opisywania przez powoddéw dokonywanych wptat oraz sposdb ksiegowania
ich przez Spodfdzielnie, uniemozliwia rozdzielenie powyzszych wptat na wkitady
budowlane obejmujgce poszczegdlne lokale. Podzielajgc opinie biegtego Sad
Apelacyjny ustalit wartosci wktadow budowlanych poszczegdlnych lokali, ktére
wyniosty odpowiednio: lokal nr [...] - 217 466,49 zt, lokal nr [...]2- 121 658, 80 z,
lokal uzytkowy nr [...]1 - 56 328,52 zt. W sumie 395 453,83 zt + 3271 zt (piwnice) =
398 724,83 zi. Koszt budowy 1 m? powierzchni lokalu ustalony zostat przez

biegtego na kwote 931,49 zt. W Swietle powyzszego Sad wskazat na nieznaczng



jedynie réznice pomiedzy wartoscig wktadow budowlanych ustalonych w koncowym
rozliczeniu Spoéfdzielni, a warto$cig wktadow budowlanych ustalong przez biegtego
(taczna warto$¢ wktadow budowlanych trzech lokali powodéw ustalona przez
spotdzielnie wyniosta 397 833,27 zt, zas wedtug biegtego stanowita kwote 398
724,83 zt), przy czym sam fakt dokonywania przez powodow wptat wktadow
budowlanych na lokale mieszkalne nr [...], [...]2 oraz lokal uzytkowy nr [...]1, nie byt
kwestionowany przez strony. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Rada Nadzorcza
przyjeta wdniu 15 lipca 1997 r. przyjeta stanowisko zobowigzujgce Zarzad
spotdzielni, ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci wczesniej dokonanych
przydziatow, do ponownego wystawienia przydziatow na rzecz cztonkow spoétdzielni
- bylych cztonkéw Zarzadu spéidzielni, w tym na rzecz powoda R. J.1. Swiadczy to
0 akceptacji przez pozwang Spotdzielnie istnienia stosunku prawnego, w ramach
ktérego powod, jako cztonek pozwanej spoétdzielni, gromadzit wkiad w celu
uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu; powodowie uiszczajgc wszystkie raty
sktadajgce sie na wymagany w 1997 r. wkiad budowlany, nabyli roszczenie
0 ustanowienie na ich rzecz spotdzielczego wiasnosciowego prawa do tych lokali.
Powodowie nie zaptacili natomiast zgdanych w pdzniejszym okresie przez pozwang
Spétdzielnie odsetek z tytutu opdznienia w zapfacie poszczegdinych rat wktadu
budowlanego i to stato sie, w istocie, zasadniczg kwestig sporng. Sgd Apelacyjny
uznat za zasadne stanowisko Sgdu Okregowy, ze brak byto podstaw do
pomniejszenia zgromadzonego przez powodow wktadu budowlanego o odsetki
ustawowe z tytutu opdznienia w zaptacie poszczegdlnych rat tego wktadu. Uznajgc
istnienie stosunku prawnego, powstatego wskutek umowy zawartej przez strony per
facta concludentia w 1997 r., ktorej treScig byto uzyskanie przez powoddéw
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokali mieszkalnych nr [...], [...]2 oraz
lokalu uzytkowego nr [...]1, a takze uznajac, ze powodowie w roku 1997 zgromadzili
wymagany wktad budowlany na te lokale, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze po ich
stronie  powstalo woOwczas roszczenie  cywilnoprawne o ustanowienie
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do tych lokali. W 2001 r., wskutek wejscia
w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, stato sie
roszczeniem o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali na podstawie art. 213 § 2

pr.sp (w brzmieniu obowigzujgcym do 24 kwietnia 2001 r.) w zw. z art. 37 u.s.m. (w
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brzmieniu obowigzujgcym do 15 stycznia 2003 r.) oraz art. 21 u.s.m. Sad podnidst,
ze w chwili zawierania umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali nabywca
ma obowigzek pokry¢ catkowity, czionkowski koszt budowy lokali. Spotdzielnia
powinna wowczas ztozy¢ do aktu notarialnego oswiadczenie, ze powyzsze
wymaganie zostato spetnione, co daje cztonkowi gwarancje nie wysuwania wobec

niego jakichkolwiek roszczen w przysziosci.

W oparciu o zapisy regulaminu: ,Zasady finansowania i ostatecznego
rozliczania kosztow budowy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz miejsc
postojowych iustalania wysokosci wktadéw budowlanych  w Spétdzielni
Mieszkaniowej [...]" przyjety w dniu 29 czerwca 2015 r. przez Rade Nadzorczg oraz
w oparciu o statut Spoétdzielni, uchwatg Zarzgdu Spoétdzielni nr [...] z2 wrzesnia
2015 r. dokonano ostatecznego rozliczenia kosztow budowy nieruchomosci przy ul.
[...] wW.. Zgodnie ztym rozliczeniem, ostateczny koszt budowy trzech lokali
stanowigcych przedmiot wniesionego w tej sprawie powddztwa przedstawia sie
nastepujgco: lokal nr [...] - 219 031,21 z, lokal nr [...]2 - 122 600,52 zi, lokal
uzytkowy [...]1 - 56 201,54 zt. Lgczna suma kosztow budowy powyzszych trzech
lokali wyniosta: 397 833,27 zt. Wobec tego, ze powodowie wptacili wktad
budowlany w tgcznej wysokosci 317 164,85 zt, co stanowi 79,723% wysokosci
naleznych ostatecznie wktadow budowlanych ustalonych przez pozwang
spotdzielnie w koncowym rozliczeniu kosztow budowy. Sad Apelacyjny uznat za
zasadne przypisanie wpftat dokonanych powodow proporcjonalnie do
poszczegolnych lokali, ustalajgc tym samym, na potrzeby dokonania ostatecznego
rozliczenia pomiedzy powodami a pozwang spotdzielnig, ze kazdy wkiad
budowlany zostat optacony w 79,723%. Nalezna pozwanej spétdzielni doptata
wyniosta wobec tego: w odniesieniu do lokalu nr [...] - 219 031,21 zt * 79,7230% =
174 618,2515 zt (kwota wptacona przez powodow) 219 031,21 zt - 174 618,2515 zt
= 44 412,95 zt (do zaptaty przez powoddéw), w odniesieniu do lokalu nr [...]2 122
600,52 zt * 79,7230% = 97 740,8125 zt (kwota wptacona przez powodow) 122
600,52 zt - 97 740,8125 zt = 24 859,70 zt (do zaptaty przez powoddw) oraz wobec
lokalu nr [...]1 56 201,54 zt * 79,7230% = 44 805,5537 zt (kwota wptacona przez
powodow) 56 201,54 zt - 44 805,5537 zt = 11 395,77 zt (do zaptaty przez
powodow).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny w oparciu o art. 1047 § 2
k.p.c. na podstawie art. 385 k.p.c. zmienit w catosci zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze uzaleznit spetnienie zasgdzonego od pozwanej spotdzielni Swiadczenia
od pokrycia przez powoddéw catego i ostatecznego kosztu budowy tych lokali,
ustalonego zgodnie z dokonanym przez pozwang Spotdzielnie w dniu 2 wrzesnia
2015 r. ostatecznym rozliczeniem kosztéw budowy nieruchomosci potozonej przy
ul. [...] wW. oraz oddalit powédztwo w pozostatym zakresie. Oddalit takze apelacje

pozwanej Spoétdzielni w pozostatej czesci.

Od przedstawionego wyzej wyroku Sadu drugiej instancji powodowie i

pozwana whniesli skargi kasacyjne.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie uzaleznienia ztozenia o$wiadczenia
woli pozwanej od zaptaty solidarnie przez R. J. iR. J.1 na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej w W. wymienionych w wyroku kwot oraz w zakresie oddalenia ich

powddztwa w pozostatej czesci. Zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenie:

- art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na wadliwym przyjeciu, ze roszczenia pozwanej O uzupetnienie wktadu
budowlanego nie stanowig roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, w zwigzku z czym nie ulegty przedawnieniu z uptywem trzech lat;

- art.5 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), zgodnie z ktérym,
roszczenia przedawnione przystugujgce przeciw konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejscia w zycie nowelizacji k.c. (9 lipca 2018 r.) nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegajg ztym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w kodeksie cywilnym, ktéry to przepis Sgd Apelacyjny powinien byt wzig¢ po uwage

Z urzedu;

- art.117 § 2t k.c. wzw. z art. 221 k.c. oraz 4 ust.1 ustawy z 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm. dalej tez jako ,pr.kon.”),
zgodnie z ktorymi po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi, ktorym jest

cztonek spétdzielni mieszkaniowej;

- art.3 k.c. wzw. zart. 36 § 1 oraz 42 § 1 pr.sp., przez jego btedng wyktadnie
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i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze do okreslenia wysokosci
wkfadéw budowlanych wniesionych przez powodéw majg zastosowanie przepisy
nizszego rzedu uchwalone po zakonczeniu budowy (przepisy pozniejsze), a nie
przepisy wyzszego rzedu uchwalone przed rozpoczeciem iw trakcie realizacji

budowy (przepisy wczesniejsze),

- art.206 k.c. i art. 19 ust. u.s.m. w zwigzku z art.271 tej ustawy oraz z art.5 ust. 3
ustawy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
i zmianie niektorych ustaw przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze powodom nie przystuguje roszczenie o0 prawo
korzystania ze stanowisk postojowych pomimo, bedgcego poza sporem, faktu
uiszczenia przez powodow naleznych wktadow garazowych. W tym zakresie, czyli
oddalenia powddztwa w pozostatej czesci, awiec co do oddalenia Zzgdania
uregulowania sprawy korzystania przez powoddw z miejsc postojowych,
uzasadnienie wyroku nie zawiera zadnych ustalen, rozwazan czy argumentacji

prawnej.

- art. 1 ust 1 u.s.m., zgodnie z ktérym spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié¢
korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw, w szczegolnosci z tytutu
przeksztatcen praw do lokali - poprzez wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia
w oparciu o nieprawidtowe rozliczenie kosztéw budowy, prowadzace do uzyskania
przez pozwang korzysci majgtkowej kosztem swoich cztonkéw, z naruszeniem ww.

przepisu;

- art. 5 k.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem tego

przepisu.

Formutujgc te podstawy, powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie w sposob wskazany we wniosku kasacyjnym.

Pozwana Spodtdzielnia zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci

zarzucajgc naruszenie:

- art. 213 § 2 pr.sp. (w brzmieniu przed jego uchyleniem przez u.s.m.) w zw. z § 21
Statutu Spotdzielni w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg
do nieuzasadnionego uznania, iz powodowie mogli zawrze¢ z pozwang

Spétdzielnia umowe o wybudowanie lokali bedgcych przedmiotem sporu
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i 0 ustanowienie do nich spoéfdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
w dowolnej formie, wtym réwniez dorozumianej, bez koniecznosci sktadania

whniosku zawierajgcego ich oczekiwania co do jej przedmiotu;

- art. 213 § 2 Pr.sp. (w brzmieniu przed jego uchyleniem przez u.s.m.) w zw. § 21
Statutu pozwanej Spétdzielni w zw. z art. 46 § 1 pkt. 8 pr.sp. w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. polegajacg na nieuzasadnionym uznaniu, iz w sytuacji braku funkcjonujgcej
w latach 1994-1997 waznie wybranej Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni mogto
dojs¢ do nawigzania jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
Spétdzielnig a Powodami, w sytuacji gdy Powod R. J.1 byt cztonkiem jej Zarzadu,
a Powddka R. J. byta corkg Prezesa Zarzadu — J. K;;

- naruszenie art. 46 § 1 prawa spotdzielczego w zw. z art. 38 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. polegajgce na przypisaniu charakteru normatywnego decyzji Rady Nadzorczej
pozwanej Spétdzielni z dnia 15 lipca 1997 r., podczas gdy uchwata ta - jako podjeta

poza zakresem kompetencji Rady Nadzorczej - byta niewazna.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy przez pominiecie przy rozstrzyganiu tresci art. 1714
ust.1 pkt. 2 u.s.m. w zw. z art. 6 k.c. statuujgcego obowigzek Powodoéw wykazania,
iz wdacie sktadania oswiadczenia woli nie posiadajg zalegtosci w optatach
eksploatacyjnych opartych na art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
uchybienie art. 387 § 2! pkt.2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do
zarzutu apelacyjnego opartego na niespetnieniu przez Sgd Okregowy przestanek
zawartych wart. 17 ust.1 u.s.m., co uniemozliwia w tym zakresie kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku. Formutujgc te podstawy, pozwana Spoétdzielnia
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci iorzeczenie w sposob
wskazany we wniosku kasacyjnym. W piSmie z dnia 17 listopada 2020 r. pozwana
Spétdzielnia cofneta skarge kasacyjng w czesci skierowanej do zawartego
w punkcie | (pierwszym) podpunkcie 2 (drugim) rozstrzygniecia oddalajgcego

powoOdztwo w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci skarg kasacyjnych celowe jest
zwrocenie uwagi, iz. spor obejmuje ponad dwudziestoletni okres, co wymaga
uwzglednienia nastepujgcych w jego toku kolejnych zmian stanu prawnego.
Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze powodowie wniesli
wktady budowlane, a zatem wymagania warunkujgce uzyskanie przez nich
przydziatu spotdzielczych witasnosciowych praw do lokali mieszkalnych i lokalu
uzytkowego zostaty spetnione w 1996 r., pod rzgdami prawa spoétdzielczego z 16
wrzesnia 1982 r. Przepisy tej ustawy nie przewidywaty wowczas obowigzku
zawarcia umowy o wybudowanie lokali w formie pisemnej, tym bardziej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zachowania tej formy nie przewidywat takze §
21 statutu pozwanej Spétdzielni, stanowigcy, ze wielkos¢ lokalu mieszkalnego, jak
i uzytkowego, przydzielonego cztonkowi, jest ustalana w umowie miedzy cztonkiem
i Spotdzielnig. Zarobwno umowa o wybudowanie lokali, jak iumowa o ustalenie
wielkosci przydzielonego lokalu, mogty by¢ zatem zawarte per facta concludentia.
Nie staty temu na przeszkodzie ograniczenia dotyczgce sktadania oswiadczen woli
w imieniu spofdzielni, wynikajgce z art. 46 § 1 pkt 8 pr.sp. jesli uwzgledni sie
stanowisko, jakie w przedmiocie uprawnien powoda zajeta w dniu 15 lipca 1997 r.
prawidlowo powotana i we wiasciwym skfadzie Rada Nadzorcza pozwanej
Spétdzielni. Wprawdzie podjetej w tym dniu uchwaly Rady Nadzorczej skierowanej
do Zarzadu nie mozna, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej
pozwanej Spotdzielni, traktowacé jako oswiadczenia woli samej Spotdzielni wobec
osob trzecich, to jednak uchwata ta moze by¢, poza przyjmowaniem
i ewidencjonowaniem wptat na poczet wktadéw budowlanych, jednym z elementow,
ktére pozwalajg uznaé, ze zachowanie Spétdzielni stanowi dorozumiane wyrazenie

woli zawarcia umowy.

W pismiennictwie iorzecznictwie podkresla sie, ze pojecie czynnosci
prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie wylgcznie do sposobu
ujawnienia woli, nie zmienia zas pozostatych regut dotyczgcych jego sktadania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1520/00, z 8
listopada 2005 r., | CK 275/05 oraz z 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-
ZD 2009/D, poz. 90). W rezultacie czynnoscig prawng osoby prawnej dokonang

w sposob dorozumiany sg takie zachowania skierowane do osob trzecich, ktore
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w normalnym toku postepowania nalezg do kompetencji organu uprawnionego do
reprezentacji tej osoby, a ich podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie
tak zgodnie z wolg oséb uprawnionych do sktadania oswiadczen woli w imieniu
osoby prawnej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2008 r., V CSK
108/08, OSNC-ZD 2009/D, poz. 90 oraz z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 148/09).

Spetnienie przez powoddéw wymagan dotyczacych wniesienia wktadow
budowlanych odnoszgcych sie do poszczegdlnych lokali, zaliczanych przez
pozwang Spotdzielnie zbiorczo na poczet wktadéw budowlanych na lokale nr [...] i
[...]2 oraz lokal uzytkowy, a takze catoksztalt okolicznosci uzasadniajgcych uznanie,
ze doszto do zawarcia umowy o budowe tych lokali iich przydziat, rodzag
cywilnoprawny skutek imogg stanowi¢ podstawe roszczenia zgtoszonego na
podstawie art. 64 k.c. wzw. z art. 1047 k.p.c. Podobny poglad sformutowat Sgd
Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 r. (Il CSK 266/11) na tle umowy zawarte]
na podstawie art. 205 pr.sp. o kolejnosci przydziatu (zob. tez uchwaty Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1988 r. Ill CZP 27/88, z 2 lutego 1992 r., lll CZP 116/92,
OSNC 1993, nr 3, poz. 36 iz 16 listopada 2004 r., Il CZP 68/04, OSNC 2005, nr
11, poz.183 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2002 r. Il CKN 762/00,
OSNC 2003, nr 5, poz.71 iz 1 grudnia 2010 r. | CSK 91/10). Za aktualny nalezy
takze uzna¢ poglad wyrazony w wyroku z 8 listopada 1979 r. (Il CR 500/79, OSNC
1980, nr 9, poz.165) wydanym na gruncie ustawy z 17 lutego 1961 r.
0 spotdzielniach iich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61) w ktérym Sad Najwyzszy
uznat, ze czionkowi spotdzielni, ktdéry wypetnit swoje zobowigzanie w zakresie
zgromadzenia wkladu budowlanego, przystuguje cywilnoprawne roszczenie
0 przyznanie spotdzielczego prawa do lokalu. Uiszczenie bowiem wkfadu
budowlanego (w sposob okreslony statutem) stanowi podstawe przydziatu lokalu
cztonkowi i przyznania spoéfdzielczego prawa do lokalu (art. 174 § 1 ustawy
0 spotdzielniach iich zwigzkach). Roszczenie o przydziat lokalu wynikato wprost
z art. 148 § 2 tej ustawy. Zmiana stanu prawnego zwigzanego z wejsciem w zycie
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych spowodowata, ze
roszczenie o przydziat spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu ulegto
przeksztatceniu w roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu.

Roszczenie to przystuguje uprawnionemu takze po przywréceniu mozliwosci
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ustanowienia wiasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu. Zajmujgc takie
stanowisko w uchwale z 16 listopada 2004 r. (Il CZP 68/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 183) Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 213 § 2 pr.sp. stanowit, iz cztonek
spotdzielni mieszkaniowej, w zaleznosci od rodzaju wniesionego wktadu
(mieszkaniowego lub budowlanego) oraz zgtoszonego wniosku, moze uzyskac
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego albo
wiasnosciowego. Art.213 §1-3 pr.sp. zostaly uchylone na podstawie art. 29 u.s.m.,
ktéra weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2001 r. Jednoczesnie - zgodnie z art. 37
u.s.m. - po wejsciu w zycie ustawy, spoétdzielnia mieszkaniowa nie mogta ustanowic
spétdzielczych wiasnosciowych praw do lokali mieszkalnych, spétdzielczych praw
do lokali uzytkowych, w tym garazy, ani praw do miejsc w wielostanowiskowych
lokalach garazowych. Przepis art. 37 u.s.m. zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt
26 ustawy z 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058 - dalej: "u.z.u.s.m."), ktora
weszta w zycie w dniu 15 stycznia 2003 r. Derogacja wymienionego przepisu byta
rezultatem przywrocenia mozliwosci ustanowienia spoétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, a takze lokalu o innym przeznaczeniu oraz miejsca
postojowego w garazach wielostanowiskowych, na skutek dodania - na podstawie
art. 1 pkt 17 u.z.u.s.m. - w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych rozdziatu 2!
zatytutowanego ,Spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu”. W uchwale z 16
listopada 2004 r., Il CZP 68/04, Sad Najwyzszy podzielit poglad prezentowany
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., | CKN 853/99 oraz pismiennictwie,
ze roszczenie o ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu,
niezaspokojone do chwili wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ulegto przeksztatceniu w roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu.
Uznat konstrukcje prawnag, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, zobowigzanie spotdzielni wygasto ,jako niemozliwe do wykonania
wskutek okolicznosci, za ktdére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci” za
konstrukcje nieakceptowalng. Jej przyjecie bytoby bowiem rdéwnoznaczne
Z pozbawieniem uprawnionych o0s6b prawa podmiotowego tymczasowego
(ekspektatywy) w postaci oczekiwania na ustanowienie spotdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu, a po wejsciu w zycie ustawy o spétdzielniach
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mieszkaniowych - ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu. Uprawnienia osoby
oczekujgcej na nabycie spoétdzielczego prawa do lokalu w spoétdzielni
mieszkaniowej sg w orzecznictwie ipiSmiennictwie = uznawane za klasyczny
przykfad ekspektatywy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 1992 r., lll CZP
116/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 36). Przyjmuje sie, ze oczekiwania prawne takiej
osoby korzystajg w zasadzie z takiej ochrony, jaka przystuguje innym prawom
podmiotowym. Obecnie art. 19 ust. 1 u.s.m. wprost przewiduje, ze z chwilg
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy, powstaje roszczenie
o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, zwane ,ekspektatywg odrebnej
wiasnosci lokalu”. Ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu jest zbywalna wraz
z wktadem budowlanym albo jego wniesiong czescig, przechodzi na spadkobiercow
i podlega egzekucji. Ztych samych przyczyn nie mozna, w ocenie Sagdu
Najwyzszego, przyjac, ze po wejsciu w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r o zmianie
ustawy o spoétfdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, powstate
juz roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu ulegto powrotnemu
przeksztatceni w roszczenie o ustanowienie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa

do lokalu, albowiem naruszatoby to zasade ochrony praw nabytych.

Zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania przez pominiecie tresci art.
174 ust. 1 pkt 2 u.s.m. w zwigzku z art. 6 k.c., skarzgca Spotdzielnia nie wskazata
przepisdw procesowych, ktore zostaty w ten sposdb naruszone. Drugi z zarzutow,
odwotujgcy sie do tresci art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., jest oparty na niezasadnym
twierdzeniu, iz Sad Apelacyjny nie odniést sie w zaden sposdb do niespetnienia
przestanek zart. 174 ust. 1 u.s.m., skoro na stronie 22 uzasadnienia Sad,
w podsumowaniu rozwazan dotyczgcych podstawy prawnej roszczenia powodow,
uznat za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia art. 17** u.s.m. Niezaleznie od tych
wadliwosci w sferze formutowania zarzutdéw nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
przytoczony przepis odnosi sie do podmiotdéw, ktorym przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Z przedstawionych motywow, przy uwzglednieniu
czesciowego cofniecia skargi pozwanej, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3982
w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie kasacyjne jak w punkcie 1. wyroku
oraz oddalit skarge kasacyjng pozwanej Spotdzielni w pozostatej czesci, jak

w punkcie 3. wyroku.
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Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej powoddow i zawartego w niej
zarzutu naruszenia art. 206 k.c. iart. 19 ust. 1 u.s.m. w zwigzku z art. 27 tej
ustawy oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i zmianie niektérych ustaw, ktore to naruszenie
powodowie tgczg =z uznaniem, ze nie przystuguje im roszczenie o prawo
korzystania z miejsc parkingowych, nalezy zgodzi¢ sie z powodami, iz Sad
Apelacyjny, zmieniajgc w tym zakresie wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, przez
oddalenie zgdania powoddw w tej czesci, nie wyjasnit w zaden sposob motywow
tego rozstrzygniecia. Narusza to reguty sporzgdzania pisemnego uzasadnienia
orzeczenia (art. 327§ 1 1387 k.p.c.). Uchybienia wytkniete w skardze kasacyjnej
tgcza sie z wadliwoscig podstawy faktycznej wyrokowania, w tym z niedostatkiem
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, uzasadniajgcym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.
Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
2004 r., V CK 92/04, z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18 oraz z 9 pazdziernika
2020 r., 1l CK 92/18). Opisane braki, uniemozliwiajgce kontrole Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 206 k.c. i art. 19 ust. 1 u.s.m. w zwigzku
z art. 272 tej ustawy iart. 5 ust. 3 ustawy o0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i zmianie niektorych ustaw, prowadzg do uwzglednienia skargi
kasacyjnej powoddéw w tej czesci i uchylenia zaskarzonego wyroku jak w punkcie

2 na podstawie art. 3985 1 k.p.c.

Sformutowany w skardze zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. uchyla sie, na
podstawie art.398% § 3 k.p.c., spod kognicji Sgdu Najwyzszego jako dotyczacy
oceny dowoddw i ustalenia faktow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2014 r., | PK 309/13 oraz z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13). Sad Najwyzszy nie
jest sadem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17); Sad Najwyzszy pozostaje

zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami stanowigcymi podstawe
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faktyczng orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 3933 § 2 k.p.c.).

Wskazany w skardze art. 382 k.p.c. zawiera 0golng dyrektywe
kompetencyjna, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego, stgd — w mysl
ugruntowanego juz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego — skarzgcy powinien
przytoczyC, przy konstruowaniu tego =zarzutu, takze inne jeszcze przepisy
postepowania rozpoznawczego, do naruszenia ktorych, jego zdaniem, doszto (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Z tej przyczyny
zarzut ten moze wypetniaé procesowg podstawe kasacyjng tylko w sytuacii
pominiecia przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu; ktorg
to czesC¢ skarzgcy powinien opisa¢ przez odwotanie sie do akt sprawy. Cigzy na
nim takze powinnos$¢ wykazania, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN
100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 oraz z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000, Nr 1, poz. 17). Do naruszenia przytoczonego przepisu dochodzi takze wtedy,
gdy sad drugiej instancji - z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty - dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie samodzielnej oceny prawnej,
z pominieciem czesci dowoddw przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji
bez wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodoéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2020 r., | CSK 705/18). Przedstawione przez powododw,
wramach zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c., uchybienia nie odpowiadajg
dyspozycji tej normy procesowej; stanowig, w istocie, polemike z wywodami
i konkluzjami Sadu Apelacyjnego dotyczacymi wptat powoddéw na poczet
wymaganych wktadéw budowlanych. Powodowie wadliwie takze potgczyli zarzut
naruszenia art. art. 278 § 1 k.p.c. z odstgpieniem od zlecenia biegtemu sgdowemu
rozliczenia kosztow budowy, wbrew zaleceniom zawartym w wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2012 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
lipca 2012 r. oraz z oddaleniem wniosku powoddéw o uzupetnienie postepowania

dowodowego.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez nie zastugujg na
uwzglednienie. Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie¢ w uzasadnieniu wyroku co do
dtugosci okresu przedawnienia oraz charakteru roszczenia pozwanej Spétdzielni

w kontekscie zwigzania z dziatalnoscig gospodarczg. W orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2017 r., Il CZP 69/16, OSNC 2017, Nr 11, poz. 121, wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2018 r., | CSK 386/17 oraz z dnia 15 grudnia 2021, Il CSKP
137/21) ugruntowany jest poglad, ze roszczenie spétdzielni mieszkaniowej
0 uzupetnienie przez jej czionka wktadu budowlanego jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat.
Kwestia ta, podobnie jak konsumencki charakter stosunkow pomiedzy czionkiem
spoétdzielni i spoétdzielnig, nie ma istotnego znaczenia w przedmiotowe] sprawie,
w ktorej to cztonkowie spotdzielni dochodzg w trybie art. 64 k.c. 11047 § 2 k.p.c.
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych ilokalu uzytkowego oraz
przeniesienia na ich rzecz wtasnosci wyodrebnionych lokali, za$ skutecznosc¢ tych

roszczen zalezna jest od spetnienia wzajemnego sSwiadczenia pienieznego.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy art. 208 i 226 pr. sp. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie zawarcia przez strony umowy o budowe lokalu. Artykut
208 § 1 pr. sp.. natozyt na czlonkdéw spétdzielni obowigzek m.in. uczestniczenia
w kosztach budowy nieruchomosci spoétdzielczych przez wnoszenie wktaddéw
budowlanych. Obowigzek ten zostat sprecyzowany w - dotyczgcym spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu - art. 226 § 1 pr. sp.., zgodnie z ktérym cztonek
jest obowigzany m.in. uczestniczy¢ w kosztach budowy nieruchomosci
spotdzielczych przez wniesienie wktadu budowlanego na zasadach okreslonych
w umowie i statucie w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztéw budowy
przypadajgcych na jego lokal. Wedtug art. 226 § 3 pr. sp., jezeli w wyniku
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy powstata réznica pomiedzy wysokoscig
wstepnie ustalonego wktadu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony
albo zobowigzany ztego tytutu jest cztonek, ktéremu w chwili dokonania tego
rozliczenia przystuguje wiasnosciowe prawo do lokalu. Te zasady majg
zastosowanie do przeksztatconego roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu. Ztozenie przez spoétdzielnie mieszkaniowg odpowiedniego oswiadczenia
uzaleznione jest od wypetnienia przez cztonka spétdzielni obowigzku wniesienia
wkfadu budowlanego. W razie stwierdzenia, iz nie zostat w catosci wniesiony wkfad
budowlany zwigzany z budowg lokali podlegajgcych wyodrebnieniu, stanowigcy

wzajemne zobowigzanie wierzyciela, orzeczenie nakazujgce ztozenie dtuznikowi
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odpowiedniego oswiadczenia woli moze zosta¢ powigzane z wczesniejszym lub
rbwnoczesnym spetnieniem swiadczenia przez powoda. W takim wypadku do
wywotania skutku przewidzianego przez ustawodawce w art. 64 k.c. konieczne jest,
poza prawomocnoscig orzeczenia sadu, uzyskanie przez powoda klauzuli
wykonalnosci, ktora zostaje nadana po stwierdzeniu, ze sSwiadczenie wzajemne

wierzyciela (powoda) zostato spetnione.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art.
36 § 1 oraz 42 § 2 prawa spotdzielczego a takze art. 1 ust.1 u.s.m. Koszty budowy
budynku przy ul. [...] w W. wyliczone przez pozwang Spétdzielnie i w opinii biegtego
sgdowego P. B. byly zblizone. Najwiecej kontrowersji wzbudzato ustalenie
w uchwale Walnego Zgromadzenia Czionkéw Spétdzielni z 23 grudnia 1996 r.
wysokosci wkiadu budowlanego za 1 m? piwnicy na 100 zt., ktéra nie zostata
uwzgledniona dla powierzchni 68,06 m? sutereny jako czesci lokalu mieszkalnego
nr [...]. Wedtug opinii biegtego P. B. koszt budowy sutereny, ktéra nie jest
usytuowana w piwnicy jest podobny do kosztow budowy lokalu mieszkalnego.
Z kolei ksiegowanie wydatkow na budowe po oddaniu budynku do uzytkowania
mogto, wedtug biegtego, usprawiedliwiaC¢ brak przeksiegowania tych naktadéw na
Srodki trwate, do ktérego doszto w 2007 r. Poza watpliwosciami, ktére sprowadzaty
sie do wykfadni stosownych postanowien uchwat organéw spoétdzielni, nie zostato
wykazane, aby miedzy regulaminem finansowania uchwalonym w dniu 20 wrzes$nia
1994 r. przed rozpoczeciem budowy przez Walne Zgromadzenie pozwanej
i uchwatg ustalajgcg wysoko$¢ wktadu budowlanego za 1 m? piwnic
oraz regulaminem z dnia 29 czerwca 2015 r. uchwalonym przez Rade Nadzorczg
pozwanej Spotdzielni w przedmiocie ,Zasad finansowania i ostatecznego
rozliczania kosztow budowy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz miejsc
postojowych i ustalania wkiadéw budowlanych w SM wystepowaty sprzecznosci,
ktore mogtyby usprawiedliwiaC wniosek, iz uchwata Rady Nadzorczej nie
uwzglednita lub uchylita wczesniejszg uchwate Walnego Zgromadzenia w tym
samym przedmiocie. Nalezy tez uwzgledni¢, iz do kompetencji Rady Nadzorcze;j
nalezato ustalenie zasad rozliczenia kosztow budowy oraz wktadéw budowlanych,
co wynika to z § 12 ust. 1 statutu pozwanej Spétdzielni. Koszty budowy mieszkan

oraz wkfady budowlane ustala sie dwuetapowo 1) wstepnie — przy podziale
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mieszkan w oparciu o planowany cztonkowski koszt budowy wynikajgcy ze
zbiorczego zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego oraz 2) ostatecznie — po
rozliczeniu kosztdow zadania inwestycyjnego (§ 12 ust. 2 statutu). Powotany
w sprawie biegty w swojej opinii zaliczyt do kosztéow budowy naktady inwestycyjne
poniesione do chwili ich przeksiegowania z konta srodkéw trwatych w budowie na
konto srodkow trwatych; zostato przy tym wyjasnione odstgpienie od zastosowania
stawki 100 zt za m? do pomieszczenia potgczonego z lokalem mieszkalnym. W tej
sytuacji nie ma wiec uzasadnionej podstawy do stwierdzenia, iz doszio do

naruszenia art. 1 ust. 11 u.s.m.

Powodowie zarzucili, ze postepowanie pozwanej Spotdzielni, polegajace na
trwajgcej 23 lata odmowie przyznania im prawa wiasnosci lokali i stanowisk
postojowych, wstrzymaniu ostatecznego rozliczenia budowy przez 18 lat,
utrudnianiu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych oraz przyjeciu w dniu 23
czerwca 2015 r. przez Rade Nadzorczg regulaminu ,Zasady finansowania
i ostatecznego rozliczania kosztow budowy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz
miejsc postojowych i wustalania wysokosci wkladéw budowlanych w SM
opracowanego celowo na potrzeby toczgcego sie postepowania, jest sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego, wobec czego, stanowigc naduzycie
przystugujgcego jej prawa podmiotowego, nie zastuguje - stosownie do art. 5 k.c. -
na ochrone. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz pierwotng
przyczyng odmowy przydziatu witasnosciowego prawa do lokalu byta niezgodnosc¢
skltadu Rady Nadzorczej z przepisami prawa, stanowigca podstawe do oddalenia
powodztwa matzonkéw J. o ustalenie, ze przystugujg im witasnosciowe prawa do
lokali nr 10 i 24, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego nr [...]1 oraz spoétdzielcze
prawo do miejsc postojowych [...], [...]2, [...]1 wbudynku przy ul. [...] wW..
Postepowanie w tej sprawie zakohczyto sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2003 r. (I CK 115/02). Powodowie jako cztonkowie zatozyciele spotdzielni
mieli wptyw na wybor organdw spoéfdzielni a dodatkowo powdd petnit réwniez
funkcje czionka jej Zarzadu. Roszczenie Spotdzielni o uzupetnienie wktadu
budowlanego nie jest sprzeczne z zasadami wspoéizycia, skoro stanowi
ekwiwalentnego swiadczenie w zamian za ztozenie przez pozwang oswiadczenia

woli o ustanowieniu praw do lokali i miejsc parkingowych.
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Z przedstawionych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art.398%° § 1 i art.
art. 398%k.p.c.

[as]



