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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej w P.

przeciwko "S." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 stycznia 2021 r., | AGa 260/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje S. S.A. w P. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 28 lipca 2020



r., ktorym Sad ten uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i oddalit

powoOdztwo przeciwko S. sp. z 0.0. w |. o zaptate 132 151,68 zt wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony fgczyta umowa leasingu operacyjnego z 20 listopada 2018 r.
obejmujgcego dostawe blizej okreslonej maszyny (zamiatarki ssgcej ciggnionej do
traktora). Poza sporem byto, ze przedmiot umowy nie zostat dostarczony, poniewaz

dostawca (zbywca) zmart.

Warunki realizacji umowy leasingu zostaty sformutowane w Ogolnych
Warunkach Umowy Leasingu (dalej: ,OWUL”). Zgodnie zpkt 2.1 OWUL
korzystajgcy dokonuje wyboru przedmiotu leasingu i dostawcy oraz ponosi
konsekwencje i ryzyko dokonanego wyboru, w tym konsekwencje oraz ryzyko
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nabycia przez dostawce. Punkt
2.12 OWUL stanowit, iz w przypadku, gdy z przyczyn lezgcych po stronie
korzystajgcego lub dostawcy, korzystajgcy nie odbierze przedmiotu leasingu,
odmowi odbioru przedmiotu leasingu lub termin odbioru przedmiotu leasingu przez
korzystajgcego zostanie przekroczony o wiecej niz 21 dni liczgc od daty odbioru
przedmiotu leasingu wskazanej w umowie leasingu, finansujgcy moze rozwigzac
umowe leasingu z przyczyn lezgcych po stronie korzystajgcego w trybie
natychmiastowym, a korzystajgcy pokryje finansujgcemu: kwoty wydatkowane
tytutem zaptaty ceny sprzedazy za przedmiot leasingu, z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wydatkowania tych kwot przez finansujgcego do dnia ich zaptaty
przez korzystajgcego, koszty i wydatki zwigzane z zawarciem umowy leasingu,
a ponadto korzystajgcy naprawi poniesiong przez finansujgcego szkode. Natomiast
pkt 2.16 OWUL stanowit, Zze finansujacy przelewa na korzystajgcego przystugujgce
mu w stosunku do dostawcy wierzytelnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy nabycia. Przelew praw nie obejmuje uprawnienia do odstgpienia
od umowy nabycia oraz dochodzenia kwot wptaconych przez finansujgcego albo

w imieniu finansujgcego przez korzystajgcego.

Poniewaz przedmiot leasingu nie zostat dostarczony, pozwany wezwat

powoda do wykonania umowy leasingu, przez wydanie tego przedmiotu w terminie



7 dni, jednoczesnie wskazujgc, ze bezskuteczny uptyw tego terminu bedzie
skutkowat odstgpieniem od umowy przez pozwanego. W odpowiedzi powdd
poinformowat pozwanego, ze ztozyt zaméwienie na dostawe przedmiotu leasingu
i w terminie zaptacit dostawcy catg cene sprzedazy tego przedmiotu. Wobec czego

niewykonanie dostawy przedmiotu leasingu nie jest zawinione przez powoda.

Pozwany pismem z 5 marca 2019 r. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy leasingu oraz wnidst o zwrot uiszczonych w wykonaniu umowy 28 842,58 zi
w terminie 7 dni. Pozwany do chwili ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
leasingu uiszczat raty leasingowe zgodnie z harmonogramem. W odpowiedzi
powodd poinformowat pozwanego, ze ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy jest bezskuteczne. Nastepnie pismem z 5 kwietnia 2019 r. powdd
oswiadczyt, ze rozwigzuje umowe leasingu w trybie natychmiastowym i wezwat
pozwanego do zaptaty 128 552,22 zt wraz z odsetkami w zwigzku z nieodebraniem

przedmiotu leasingu od dostawcy.

Sad Apelacyjny opart sie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad
Okregowy oraz podzielit dokonang przez ten Sad ocene zadania powoda jako
w catosci nieuzasadnionego. Prawidtowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjat Sad
Okregowy, ze brak wydania rzeczy Kkorzystajgcemu przez zbywce, ktéremu
finansujgcy powierzyt wydanie rzeczy korzystajgcemu, jest okolicznoscig
obcigzajgca finansujgcego. Oceny tej nie zmienia pkt 2.1 OWUL, majgcy na celu
obcigzac¢ korzystajgcego za wszelkie skutki braku dostawy przedmiotu umowy
przez zbywce, gdyz w ocenie Sgdu drugiej instancji jest on sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.) i sprzeczny z naturg stosunku umownego
leasingu, a jako taki nie mogt wigza¢ stron. Sgd Apelacyjny zanegowat tez
mozliwo$¢ powotania sie na statuowang w art. 353! k.c. zasade swobody umow,
skoro postanowienie to wykracza poza okreslone w tej regulacji granice swobody
umow. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
niewywigzywanie sie przez powoda z umowy powodowato powstanie po stronie
pozwanego uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c.
Uprawnienie do rozwigzania umowy nie przystugiwato natomiast powodowi.
Niewykonanie przez powoda obowigzku wydania umowionego przedmiotu

leasingu, mimo wyznaczenia przez pozwanego dodatkowego terminu na spetnienie



Swiadczenia, czynito skutecznym oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od

umowy, niweczgc roszczenie o zaptate dochodzonego w procesie wynagrodzenia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci, wnoszac o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego
przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty. Powodowa spotka zarzucita

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 709 k.c. w zw. z art. 7098 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez ich
niewfasciwg interpretacje i przyjecie, ze finansujgcy w kazdej sytuacji ponosi ryzyko
niedostarczenia w terminie przedmiotu leasingu przez dostawce, nawet jezeli
niedostarczenie przedmiotu leasingu w terminie nastgpito z przyczyn od
finansujgcego niezaleznych, dostawce przedmiotu leasingu samodzielnie wybrat
korzystajgcy, strony w zawartej umowie przeniosty na korzystajgcego ryzyko
niedostarczenia w terminie przedmiotu leasingu a finansujgcy przelat na

korzystajgcego wierzytelnosci o wydanie przedmiotu leasingu;

2) pkt 2.1 OWUL w zw. z art. 58 k.c. przez ich niewtasciwg interpretacje
i przyjecie, ze finansujgcy nie moze umownie przenies$¢ na korzystajgcego ryzyka
niedostarczenia w terminie przedmiotu leasingu z przyczyn od finansujgcego
niezaleznych od dostawcy samodzielnie oznaczonego przez korzystajgcego,
a przeniesienie takiego ryzyka na korzystajgcego jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego oraz naturg umowy leasingu;

3) art. 491 k.c. przez jego niewfasciwg interpretacje i przyjecie, ze skuteczne
byto oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy leasingu z powodu
niedostarczenia w terminie przedmiotu leasingu w sytuacji, gdy roszczenie
0 wydanie przedmiotu leasingu nie przystugiwato powodowi, lecz pozwanemu

wobec jego przelewu na pozwanego na podstawie pkt 2.16 OWUL,;

4) art. 7093 k.c. przez jego niewfasciwg interpretacje polegajgcg na przyjeciu,
ze obowigzek zapftaty optat leasingowych w przypadku niewydania w terminie
przedmiotu leasingu obcigza korzystajgcego wylgcznie w przypadku, jezeli
niewydanie przedmiotu leasingu nastgpito z przyczyn przez korzystajgcego

zawinionych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 709! k.c. przez umowe leasingu finansujgcy zobowigzuje
sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego
zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajgcemu
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony,
a korzystajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu

nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Oddanie przez finansujgcego rzeczy korzystajgcemu nalezy rozumie¢ jako
przeniesienie jej posiadania. W Swietle art. 348 k.c. przeniesienie posiadania rzeczy
nastepuje przez wydanie rzeczy lub przez wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg
rozporzgdzanie rzeczg lub wydanie srodkow, ktére dajg faktyczng wiadze nad
rzeczg. Nie jest zatem konieczne, aby finansujgcy bezposrednio wydat przedmiot

leasingu korzystajgcemu (wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09).

Nie ulega watpliwosci, ze strony umowity sie w ten sposob, iz przedmiot
leasingu zostanie wydany pozwanemu przez zbywce. Pozwany w terminie i na
warunkach uzgodnionych ze zbywcg i zaakceptowanych przez powoda miat
bowiem odebrac przedmiot leasingu wraz z dokumentacjg od zbywcy (pkt 2.6, 2.9
i12.10 OWUL). Powdd nie uczestniczyt wiec bezposrednio w wydaniu przedmiotu
leasingu pozwanego. Dla rozstrzygniecia skargi nie ma wiekszego znaczenia, czy
w takiej sytuacji umowa sprzedazy zawarta przez zbywce i finansujgcego powinna
by¢ traktowana jako umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej — korzystajgcego (art.
393 k.c.), czy tez chodzi jedynie o udzielenie korzystajgcemu w umowie leasingu
upowaznienia do odbioru rzeczy od zbywcy w imieniu finansujgcego. Co do zasady
dtuznik, a w tym wypadku finansujgcy, nie jest przeciez zobowigzany do osobistego

spetnienia Swiadczenia (zob. art. 356 § 1 k.c.).

2. Istotg problemu jest to, czy strony umowy leasingu mogg obcigzy¢

korzystajgcego ryzykiem niewykonania przez zbywce umowy sprzedazy w zakresie



wydania rzeczy. W okolicznosciach sprawy strony uméwity sie bowiem, ze to
pozwany dokona wyboru przedmiotu leasingu i dostawcy oraz ponosi
konsekwencje i ryzyko dokonanego wyboru, w tym ryzyko niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy przez zbywce (pkt 2.1 OWUL). Sad
Apelacyjny bez szerszego uzasadnienia uznat to postanowienie OWUL za
niewazne jako sprzeczne z naturg umowy leasingu (art. 353 k.c.) i naruszajgce
zasady wspofzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sgd Najwyzszy tego pogladu nie

podziela.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze co do zasady niewydanie rzeczy
korzystajgcemu przez zbywce, ktéremu finansujgcy powierzyt takie wydanie,
obcigza finansujgcego. Powierzenie przez finansujgcego wykonania obowigzku
wydania rzeczy zbywcy (jako osobie trzeciej wzgledem stron umowy leasingu)
samo w sobie nie zwalania finansujgcego z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dtuznik (czyli finansujgcy) odpowiedzialny
jest bowiem jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
0soOb, z ktorych pomocg zobowigzanie wykonuje, jak rowniez oséb, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). W takim wypadku korzystajgcy —
jezeli do wydania rzeczy nie doszto na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci — moze w szczegoélnosci zgdaé od finansujgcego wykonania
umowy, tj. wydania przedmiotu leasingu i naprawienia szkody wyniktej ze zwitoki
(art. 477 § 1 k.c.), powstrzymac sie z zaptatg rat leasingowych (art. 488 § 2 k.c.),
a ponadto — odstgpi¢c od umowy zgodnie z art. 491-493 k.c. (por. wyrok SN
z 8 grudnia 2005 r., Il CK 297/05). Nie oznacza to jednak, ze strony umowy

leasingu nie mogg umaowic sie inacze;.

3. Strony w kazdej umowie moga, co do zasady, ograniczyC
odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Dopuszczalny zakres ztagodzenia tej odpowiedzialnosci wyznacza
art. 473 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢c wierzycielowi umysinie.
Zawezenie odpowiedzialnosci dtuznika moze dotyczy¢ takze odpowiedzialnosci za
dziatania osob trzecich, o ktérych mowa w art. 474 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty
SN z 20 listopada 1992 r., Il CZP 138/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 96). W tym



kontekscie nie jest dopuszczalne wytgczenie w umowie leasingu odpowiedzialnosci
finansujgcego za szkode (wynikajgcga z niewydania przedmiotu leasingu)
wyrzgdzong korzystajgcemu umysinie, nawet jezeli obowigzek wydania rzeczy

zostat powierzony zbywcy.

W razie powierzenia wydania rzeczy zbywcy nie jest jednak wykluczone
wytgczenie w umowie leasingu odpowiedzialnosci finansujgcego za niewydanie
rzeczy z przyczyn lezgcych po stronie zbywcy. Tak nalezy bowiem odczytywac
postanowienie pkt 2.1 OWUL. Skoro korzystajgcy sam wybiera zbywce i przedmiot
leasingu, a finansujgcy nie ma wptywu na ten wybdr, to obcigzenie korzystajgcego
ryzykiem wykonania umowy przez zbywce (ktérego rozmiar uzalezniony jest
przeciez od indywidulanych cech zbywcy i przedmiotu umowy) jest
usprawiedliwione. Zatem korzystajgcy moze w umowie leasingu przyjg¢ na siebie
ryzyko zwigzane z niewykonaniem umowy sprzedazy przez zbywce, ktéry zostat
przez niego wybrany. W przeciwnym razie ryzyko to obcigzatoby finansujgcego,
ktéry, mimo uiszczenia ceny na rzecz zbywcy, nie moégtby domagacé sie rat

leasingowych od korzystajgcego.

Z przepisdOw regulujgcych umowe leasingu jednoznacznie wynika, ze
okolicznos¢, czy zbywca wykonat nalezycie zobowigzanie wynikajgce z umowy
sprzedazy, nie ma znaczenia dla finansujgcego, jezeli chodzi o stan, w jakim rzecz
zostata wydana (art. 709* § 1 k.c.), jej przydatno$¢ do umoéwionego uzytku (art.
709* § 2 k.c.) oraz wady rzeczy (art. 7092 k.c.). Takie rozwigzania, przerzucajgce
szereg ryzyk na Kkorzystajgcego, wyznaczajg kierunek interpretacyjny co do
dopuszczalnego umownego roztozenia ryzyka w umowie leasingu w odniesieniu do

przedmiotu leasingu.

4. W tym konteks$cie istotne sg postanowienia umowy leasingu, w ktérych
finansujgcy zobowigzuje sie do przeniesienia na korzystajgcego swoich roszczen
z tytutu zwtoki zbywcy w wydaniu rzeczy. Tego rodzaju postanowienia umowy
leasingu umozliwiajgce dochodzenie przez korzystajgcego od zbywcy wydania
rzeczy i ewentualnie innych roszczenh (np. odszkodowania) kompensujg w pewnym
stopniu pogorszenie sytuacji prawnej korzystajgcego, wynikajgce z obcigzenia go

ryzykiem niewykonania umowy sprzedazy przez zbywce.



W okolicznosciach sprawy takie postanowienie umowne obowigzywato.
Wedtug pkt 2.16 OWUL finansujacy przelat na korzystajgcego przystugujgce mu
w stosunku do zbywcy wierzytelnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy nabycia, z wyjgtkiem uprawnienia do odstgpienia od umowy
oraz dochodzenia kwot wptaconych przez finansujgcego albo w imieniu

finansujgcego przez korzystajgcego.

Konstrukcja zaktadajgca, ze korzystajgcego obcigza niewykonanie umowy
przez zbywce, ale w zamian korzystajgcy moze dochodzi¢ roszczen
przystugujgcych finansujgcemu wobec zbywcy nie godzi w kontraktowg réwnowage
stron (art. 353! k.c.), ani nie jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Ocena umowy, w ktdrej na korzystajgcego
przerzucone bytoby ryzyko niewydania rzeczy, ale finansujagcy nie przeniostby na
korzystajgcego swoich roszczen przeciwko zbywcy mogtaby ksztattowac sie
odmiennie. Zagadnie to lokuje sie jednak poza granicami skargi kasacyjnej ze

wzgledu na odmienne uregulowanie tej kwestii w OWUL.

5. Wymaga przy tym podkreslenia, ze co do zasady wykluczone jest
zwolnienie finansujgcego z obowigzku terminowego wydania przedmiotu leasingu
korzystajgcemu. Takie postanowienie umowne bytoby sprzeczne z naturg umowy
leasingu oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, rowniez w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. Sprzecznos¢ ta polegataby na razgco nieuzasadnionym
preferowaniu  finansujgcego i uposledzeniu korzystajgcego, niezgodnym
z podstawowymi  zatozeniami  koncepcji  legislacyjnej umowy leasingu,
powodujgcym zagrozenie dla osiggniecia celu spoteczno-gospodarczego tej
umowy, przez wylagczenie z dlugu leasingodawcy jednego z podstawowych
obowigzkéw (tak wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., || CK 297/05).

W okolicznoéciach sprawy nie chodzi jednak o wytgczenie przewidzianego
wart. 709 k.c. obowigzku finansujgcego, ale odmienne roztozenie ryzyka
niewykonania umowy przez osobe trzecig wzgledem umowy leasingu — zbywce

przedmiotu leasingu, a wiec jedynie ograniczenie odpowiedzialnosci finansujgcego.

6. Wskazujgc na sprzecznos¢ postanowien OWUL z naturg umowy leasingu,

Sad Apelacyjny nie przedstawit motywow takiego stanowiska, nie wyjasnit, na czym



ta sprzecznosc¢ polega, ani czy chodzi w tym wypadku o sprzecznos¢ z naturg
stosunku obligacyjnego w ogdlnosci, czy sprzecznos¢ z naturg konkretnego typu
tego stosunku, tj. umowy leasingu. Taka konstrukcja uzasadnienia utrudnia kontrole

kasacyjng rozstrzygniecia.

Uszto jednak uwadze Sadu drugiej instancji, ze ustawowe rozwigzania
ksztattujgce umowe leasingu, obcigzajg ryzykiem niemoznosci korzystania z rzeczy
W przewazajgcej mierze korzystajgcego. To korzystajgcy ponosi przeciez ryzyko
Zwigzane z niemoznoscig korzystania rzeczy ze wzgledu na jej nieprzydatnos¢ do
umowionego uzytku (art. 7094 § 2 k.c.), ryzyko utraty rzeczy (art. 709° § 3 k.c.) oraz
konsekwencje wad rzeczy (art. 7098 k.c.). Innymi stowy, obcigzajgce
korzystajgcego ryzyko niemoznosci uzywania rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem
(z wyjatkiem sytuacji, gdy wynika to z okolicznosci, za ktére finansujgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ — zob. art. 709° § 1, art. 7098 § 1 k.c.) jest immanentng cechg

umowy leasingu.

Nie jest wiec sprzeczne z naturg umowy leasingu obcigzenie korzystajgcego
ryzykiem niewydania rzeczy przez zbywce, jezeli to korzystajgcy wybrat zbywce
i przedmiot leasingu, a ryzyko to zostatlo skompensowane przeniesieniem na

korzystajgcego roszczen finansujgcego przystugujgcych wobec zbywcy.

7. Nie jest jasne, czy Sad Apelacyjny odwotujgc sie do sprzecznosci
postanowien OWUL z zasadami wspotzycia spotecznego nawigzywat do tego
pojecia w kontekscie jednego z elementdw wyznaczajgcych granice zasady
swobody umow (zob. art. 353! k.c.), czy tez chodzito o przestanke niewaznosci
umowy w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Niezaleznie jednak od wiasciwego ulokowania
tego zagadnienia na ptaszczyznie analizy prawnej, Sad Najwyzszy nie dostrzega
sprzecznosci analizowanych postanowien OWUL 2z zasadami wspétzycia

spotecznego.

Obok przepisébw prawnych, granice swobody umoéw wyznaczajg takze
zasady wspofzycia spotecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasady
wspotzycia spotecznego naruszajg umowy, ktére ksztattujg prawa i obowigzki stron
stosunku w sposéb nieodpowiadajgcy stusznosci kontraktowej. W szczegdlnosci

bedg to umowy sprzeciwiajgce sie regutom uczciwosci i rzetelnosci profesjonalne;j



10

oraz kontrakty razgco nierownowaznie ksztattujgce wzajemne prawa i obowigzki
(zob. np. wyroki SN: z 11 wrzesnia 2003 r., IIl CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz.
167; z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z 23
czerwca 2005 r., Il CK 739/04, oraz uchwaty SN: z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91,
OSNC 1992, nr 1, poz. 1; z 6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz.
90; z 17 wrzesnia 1992 r., OSNC 1993, nr 3, poz. 24).

Przyjecie w umowie leasingu zwiekszonego ryzyka prawnego przez
korzystajgcego nie stanowi dostatecznej przestanki uznania tej umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. wyrok SN z 4 pazdziernika
2001 r., | CKN 328/99). Stwierdzenie nierownomiernego roztozenia ryzyka
osiggniecia korzysci i wysokosci swiadczen obcigzajgcych tylko jedng lub obie
strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynnosc
prawna narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. W ramach wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody
umow miesci sie przyzwolenie na faktyczng nieréwnosc¢ stron, ktéra moze sie
wyraza¢ nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji prawnej, niewymagajgcg co
do zasady istnienia okolicznosci jg usprawiedliwiajgcych, skoro stanowi wyraz woli

stron.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac¢ bedzie
na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkow umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny
krzywdzgcy, doszio przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez
strone dziatajgcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem
uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji (zob.
wyroki SN z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; z 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10;
postanowienie SN z 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18). Taka sytuacja

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi.

Ocena ta mogtaby ksztattowaé sie odmiennie, gdyby strona pozwana nie

byta przedsiebiorca, ale konsumentem. Kryteria stusznosci kontraktowej mogg byc¢
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bowiem w pewnym stopniu zréznicowane w zaleznosci od tego, czy chodzi
o stosunki konsumenckie, czy o stosunki miedzy przedsiebiorcami (zob. wyrok SN
z 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14).

8. Zasadne sg wiec zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 709* § 1 w zw.
z art. 353! k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., skoro Sady meriti btednie uznatly, ze
postanowienia OWUL nie mogg skutecznie ogranicza¢ zakresu odpowiedzialnosci

finansujgcego za niewykonanie umowy przez zbywce.

Jezeli postanowienia te nie sg niewazne i wigzg strony, to oswiadczenie
pozwanego o odstgpieniu od umowy leasingu ze wzgledu na niedostarczenie
w terminie przedmiotu leasingu nie byto skuteczne. Z uwagi na przewidziany
w OWUL zakres odpowiedzialnosci finansujgcego, powod nie ponosit
odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy przez zbywce (niewydanie rzeczy
korzystajgcemu), co oznacza, ze nie pozostawat w zwtoce w rozumieniu art. 491 §
1 k.c. Skoro tak, to pozwany nie byt uprawniony do ztozenia na tej podstawie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy leasingu. Rzecz nie w tym (co akcentowat
Sad Apelacyjny), czy niewydanie rzeczy nastgpito na skutek okolicznosci, za ktoére
odpowiada korzystajgcy, ale w tym, Zze chodzi o okolicznosci nieobcigzajgce
(wedlug OWUL) finansujgcego. Zatem na tej ptaszczyznie uzasadniony jest tez

zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c.

Poza tym, zgodnie z umowg powod miat zaptaciC cene sprzedazy za
przedmiot leasingu, wyda¢ pozwanemu pozwolenie czasowe/dowdd rejestracyjny,
w ktorym jako wtasciciel przedmiotu leasingu wskazany byt powdd (o ile przedmiot
leasingu podlegat rejestracji), wyda¢ pozwanemu dokument ,Polecenie wydania
i upowaznienie do uzywania” oraz objg¢ przedmiotu leasingu ochrong
ubezpieczeniowg na zasadach okreslonych w OWUL. Powdd, co jest bezsporne,
nabyt przedmiot leasingu, oraz wydat pozwanemu dla objetego umowg przedmiotu
leasingu stosowny dokument — Polecenie wydania i upowaznienie do uzywania. Nie
mozna wobec tego zasadnie zarzuci¢ powodowi, ze nie dopetnit obowigzku
dotyczacego ,fizycznego” wydania pozwanemu przedmiotu leasingu, skoro

obowigzek taki nie wynikat z zawartej przez strony umowy.
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9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
[SOP]

[at]



