Il CSKP 1102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko T. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 165/19,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powéddki na rzecz
pozwanego kwote 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r. zasagdzit od
pozwanego T. P. na rzecz powodki Bank spotki akcyjnej w W. kwote 1 826 174,61
zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
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NBP w stosunku rocznym, nie wiekszej od maksymalnych odsetek za opdznienie od
kwoty 1 821 9155,97 zt od 16 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 4258,64 zt od 30 marca 2017 r. do dnia zaptaty i
odstgpit od obcigzenie pozwanego kosztami procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 27 maja 2008 r. Bank spétka akcyjna w W. (poprzedniczka prawna
powodki) zawarta z pozwanym umowe kredytu hipotecznego E., indeksowanego
kursem CHF, na okres 360 miesiecy, przeznaczonego na kupno domu. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, wyliczona na dzien uruchomienia kredytu -
wedtug kursu kupna z tabeli kursowej banku (§ 2 ust. 2 umowy) - stanowita
rownowartos¢ 540 646,81 CHF. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane
zgodnie z harmonogramem w zitotych polskich po przeliczeniu ich wedtug kursy
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowigzujgcej w dniu sptat (§ 9 ust. 2
umowy). 23 wrzesnia 2011 r. strony podpisaty aneks do umowy, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysokos¢ oprocentowania kredytu miataby
przekroczy¢ czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP, oprocentowanie
kredytu bedzie réwne tak okreslonej stopie przez okres tego przekroczenia.
Zmieniono rowniez § 9 ust. 2 umowy, przyjmujac, ze od chwili podpisania aneksu
wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych bedzie okreslana w CHF i ich sptata bedzie
dokonywana w tej walucie. Wedtug zas dodanego § 9a, bank miat ustala¢ wysokos$¢
obowigzujgcych kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze
banku. Pozwany w 2015 r. zaprzewstat spfaty kredytu. Wysokos¢ jego zobowigzania
na dzieh 25 marca 2017 r. zamkneta sie sumg 1 922 510,56 zt, obejmujgca kapitat —
1826 174,81 zt, odsetki umowne za okres do 15 wrzesnia 2016 r. — 4258,64 zt, oraz
odsetki karne — 96 335,95 zt.

Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzku sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych bank pismem z 31 marca 2016 r., doreczonym pozwanemu
13 kwietnia 2016 r., wypowiedziat umowe kredytu i wezwat go do sptaty zadtuzenia.
Naleznosci banku wynosity tgcznie 458 787,05 CHF i obejmowaty:
nieprzeterminowany kapitat — 455 004,24 CHF, nieprzeterminowane odsetki — 16,71
CHF, przeterminowany kapitat — 3517,91 CHF, przeterminowane odsetki — 235,96
CHF oraz odsetki karne — 12,23 CHF.
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Sad Okregowy nie podzielit zarzutow pozwanego wskazujgcych na
niewazno$¢ umowy kredytu. Wskazat na dopuszczalnos¢ - w $wietle art. 353 k.c.
oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1876 ze zm.; dalej: ,Pr. Bank.”) — zawierania umow kredytow
denominowanych oraz indeksowanych i stosowania w nich klauzul waloryzacyjnych.
Uznat, ze - wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanego - postanowienia zawarte
w§2ust. 1i2,§4 ust. 1a § 9 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 umowy, nie miaty charakteru
klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385 k.c.; nie okreslaty bezposrednio
gtébwnych Swiadczen stron, nie byty sprzeczne z dobrymi obyczajami ani razgco nie
naruszaty interesbw pozwanego jako konsumenta. Pozwany miat Swiadomosc¢
wahan kurséow walut oraz zwigzanego z tym ryzyka. Kurs walutowy i spread
stosowany przez powddke miescity sie w realiach rynkowych. Powoddka
wypowiedziata skutecznie umowe kredytu, wobec czego powoddztwo o zaptate

naleznosci wynikajgcych z tej umowy podlegato uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie instancje. Podzielit ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ale dokonat odmiennej ich
oceny prawnej. Wskazat, ze postanowienia umowy kredytu zawarte w: § 2 ust. 1i 2
- regulujgce sposoéb ustalenie kwoty kredytu oraz jego poszczegélnych transz w CHF
w oparciu o tabele kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu; § 4
la — okreslajgce sposéb przeliczenia kredytu wykorzystanego w ztotych polskich
wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kurséw banku obowigzujgca w dniu
wykorzystania kredytu, § 9 ust. 2 — przewidujgce ustalanie wysokosci rat sptacanych
przez pozwanego wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcych w banku w dniu sptaty, oraz § 12 ust. 2 — okreslajgce przeliczanie
wysokosci optat za wystane upomnienia lub wezwania do zaptaty w oparciu o kurs
sprzedazy CHF przyjety w tabeli kursowej banku, majg charakter niedozwolonych
klauzul umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Nie byty one przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Postanowienia te odnoszg sie do gtéwnych sSwiadczen
stron i nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W tym zakresie umowa

odwotywata sie do wytgcznie do tabel kursowych banku i nie precyzowata zasad ich



[l CSKP 1102/22 4

ustalania. Abuzywno$¢ wskazanych postanowien wynika z ich nieprzejrzystosci
i dowolnosci przyjetej formuty okreslania wysokosci spreadow. W ten sposob bank
przyznat sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF bez zadnych ograniczen, co jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razgco naruszyto interesy pozwanego jako konsumenta.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyeliminowanie z umowy klauzul odnoszgcych sie
do gtébwnych swiadczen stron ze skutkiem ex tunc sprawia, ze nie moze by¢ ona
wykonywana, gdyz brak w niej mechanizmu umozliwiajgcego okreslenie wysokosci
kwoty, jaka ma by¢é wyptacona kredytobiorcy oraz wysokosci kazdej ze sptacanych

rat. Umowa taka jest zatem — w Swietle art. 58 § 1 i art. 69 Pr. bank - niewazna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie -
powstatej po usunieciu klauzul abuzywnych - innymi postanowieniami. Wskazat, ze
powodka nie mogta wypowiedzie¢ umowy, ktdéra nie zostata waznie zawarta

a konsekwencji dochodzi¢ skutecznie swiadczen majgcych wynikac z tej umowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983 §
1 pkt 1i 2 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucita naruszenie: art. 385§ 1i 2 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3852 k.c.,
art. 65 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zwigzku z art. 41 Prawa wekslowego, art. 56 k.c.
w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. i - wskazanymi konkretnie - innymi przepisami
nakazujgcymi okreslenie wartosci waluty obcej wedtug kursu sredniego NBP, art. 69
ust. 3 Pr. bank. w zwigzku z art. 3851 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 2 w zwigzku z art.
385§ 1i2k.c.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutem naruszenia art. 321

k.p.c.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego

zmierzaty w pierwszej kolejnosci do podwazenia oceny Sadu Apelacyjnego,
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wskazujgcej na abuzywnos¢ postanowien umowy kredytu zawartej przez pozwanego
z poprzedniczkg prawng powodki, prowadzacej do uznania, ze ich wyeliminowanie
skutkuje upadkiem tej umowy. Wadliwosci tej oceny skarzgca upatrywata przede
wszystkim w niedostrzezeniu réznicy miedzy klauzulg ryzyka walutowego a klauzulg
spreadowg oraz odmiennych konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci kazdej z tych

klauzul. Zarzuty te nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie nie budzi watpliwosci,
ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej okres$lajg gtbwne swiadczenie kredytobiorcy (zob.
m.in. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 13 kwietnia 2022 r. Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22 — nie publ.). Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w orzecznictwie TSUE (zob. m.in. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18). Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do trafnosci tego
zapatrywania. Uznat jednak, ze klauzula ryzyka walutowego, zawierajgca
postanowienia przewidujgce przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inna walute, mieszczagca w sobie ryzyko
kursowe, podlega kontroli pod katem abuzywnosci, gdyz nie zostata sformutowana
W sposob jednoznaczny, pozwalajgcy pozwanemu na oszacowanie wysokosci
Swiadczen, jakie mogg obcigza¢ go w przysztosci. Klauzule te pozwalaty bankowi na
jednostronne ustalanie parametrow przeliczeniowych wptywajgcych na wysokosc
tych swiadczen. W odniesieniu do klauzul spreadowych wskazat natomiast, ze
umozliwiaty one bankowi dowolne ksztattowanie kursow walut, gdyz nie okreslaty
kryteriébw, na podstawie ktorych kursy te miaty by¢ ustalane. Pozwany nie miat zatem
jasnosci, czy stosowany spread walutowy spetniat wytgcznie funkcje waloryzacyjna,
czy tez pozwalat bankowi mu na osiggniecie dodatkowych korzysci (obok odsetek
kapitatowych i prowizji). Postanowienia te zostaty uznane za ksztattujgce prawa
i obowigzki pozwanego (konsumenta) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco nharuszajgcy jego interesy. Ocena ta nie budzi zastrzezeh.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato bowiem wyjasnione, ze niedozwolone

sg postanowienia umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej, przewidujgce
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przeliczanie kwoty kredytu wyptaconego kredytobiorcom w ztotych polskich wedtug
kursu kupna waluty obcej, ustalonego arbitralnie przez bank w tabeli kursow walut
oraz przeliczanie rat sptacanych przez kredytobiorcéw - wyrazonych w walucie obcej
- na ziote wedtug kursu sprzedazy waluty, ustalonego jednostronnie przez bank
w tabeli kurséw walut bez wskazania sposobu (mechanizmu) ustalania tych kurséw
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2018 r., 1| CSK 632, nie
publ.; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8 i z 24 lutego
2022 r., Il CSKP 45/22, nie publ.).

Whbrew zapatrywaniu skarzgcej, ocena Sadu Apelacyjnego byta wynikiem
rozwazenia postanowienn umownych ksztattujgcych mechanizm indeksacji nie tylko
w aspekcie ich przejrzystosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
w kontekscie mozliwosci oddziatywania na $Swiadomosé konsumenta co do

nastepstw ekonomicznych zastosowania tego mechanizmu.

W konkretnym stanie faktycznym kwestionowane przez pozwanego
postanowienia umowne nie byly z nim uzgodnione indywidualne. Bezprzedmiotowe
byto zatem rozwazanie, czy mogty one byc¢ wiasciwie zrozumiane przez pozwanego
ze wzgledu na jego poziom wyksztatcenia lub doswiadczenia zawodowego.
Podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c. — oparte na

odmiennych zatozeniach - nie mogty zatem zosta¢ uznane za zasadne.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej pozwany zgody takiej nie

wyrazit; przeciwnie, konsekwentnie sprzeciwiat sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie klauzul niedozwolonych
ksztattujgcych mechanizm indeksaciji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly kredyt ztotowy, jednak oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej zmiany umowy kredytu, ze
stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze. Podkresla sie przy tym, ze

w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie kredytu ziotowego
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oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego
zawigzanego przez strony. Skoro zas po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to nie
mozna uznac, ze strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatej czesci. W takiej
sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu (zob. m.in.
uchwaty z 16 lutego 2012 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja
2021 r. — zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56; wyroki:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia
2022 r., Il CSKP 15/22 i z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 — nie publ.). Na takim
stanowisku stangt Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok. Skarzaca,
kwestionujgc  jego trafno$¢, wskazata na bezzasadne pominiecie mozliwosc
utrzymania umowy przez zastosowanie do przeliczen kursowych sredniego kursu
walut NBP. W braku wypetnienia we wskazany sposéb luki powstatej wskutek
usuniecia postanowien abuzywnych upatrywata naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 41 Prawa wekslowego i normami zawierajgcymi podobne regulacje,
art. 69 ust. 3 Pr. bank. i art. 358 § 2 k.c. Zarzuty naruszenia tych przepiséw nalezato

uznac za chybione.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg w art. 69 Prawa
bankowego dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien umow
kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny
(zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 894/22 - nie publ.). Stworzyto jedynie podstawy do zmiany postanowien
umowy co do sposobu waloryzacji nie sptaconych rat na przyszios¢. Oceny
abuzywnosci postanowienia umownego dokonuje sie za$ wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/01, OSNC 2019, nr 1. poz. 2).

W orzecznictwa TSUE wyjasniono, ze sgdy krajowe sg uprawnione do
eliminowania z umowy niedozwolonych postanowien umownych, jednak bez
mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019r., C-
70 i C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11). W razie stwierdzenia zas
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abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, TSUE uznaje obecnie, ze utrzymanie
umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy réwniez
klauzul przeliczeniowych okres$lajgcych spread walutowy (zob. wyroki; z 14 marca
2019, C-118/17, z 5 czerwca 2019 r., C-38/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).
W tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze art. 6 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu abuzywnosci niektorych
postanowien umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjat — zgodnie z prawem krajowym — ze umowa ta nie moze obowigzywac
bez takich warunkow tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Sgd Apelacyjny stajgc na gruncie tego

zapatrywania nie naruszyt wskazanych przez skarzgcg przepisow.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ réwniez zarzut naruszenia art. 321
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd nie moze zasgdzac czego innego od tego, czego
zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu
w ramach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni istotng funkcje
gwarancyjng i zabezpieczajgcg, zapewniajgc stronie przeciwnej prawo do
wystuchania i podjecia adekwatnej obrony Z tych wzgledéw doktadnie okreslone
zgdanie oraz przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych stanowi
obligatoryjng tres¢ pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.). Granice sporu wyznacza nie tylko tresc
zgdania pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi),
rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia
wydania wyroku okreslonej tresci (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2021 r., Il CZP 39/20, nie publ. i powotane tam orzeczenia).
O zakresie rozstrzygniecia sgdu zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym,
decyduje "zgdanie" w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zaréwno

do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i do faktéw powotywanych na jego uzasadnienie.

W skardze kasacyjnej powodka podniosta ze, Sad Apelacyjny - wobec
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu indeksowanego - powinien uwzglednié

zgdanie zaptaty na podstawie przepisow o swiadczeniu nienaleznym (art. 410
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w zwigzku z art. 405 k.c.), przynajmniej do wysokos$ci kapitatu udostepnionego
pozwanemu. Niewatpliwie skarzgca ma racje wskazujgc, ze wyptacona pozwanemu
suma pieniedzy na podstawie niewaznej umowy stanowi Swiadczenie nienalezne.
Rzecz jednak w tym, ze skarzgca domagata sie w pozwie zasgdzenia naleznosci
wynikajgcych z umowy kredytu, wypowiedzianej w zwigzku z zaprzestaniem jego
sptaty przez pozwanego, sprzeciwiajgc sie przy tym konsekwentnie uznaniu tej
umowy za niewazng, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego. Przedmiotem Zzgdania
powodki byty zatem wierzytelnosci majgce wynika¢ z wypowiedzenia waznej umowy
kredytowej. Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe tego Zzgdania byty
ukierunkowane wytgcznie na wykazanie, ze umowa ta nie byfta dotknieta zadnymi
wadami oraz ze pozwany nie spetnit przewidzianych w niej swiadczen.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwrécono uwage, ze okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia Iub nienaleznego s$wiadczenia sg zupetnie inne; odmiennie
przedstawia sie réwniez obrona pozwanego (zob. wyroki: z 18 marca 2005 r.,
Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Nie mozna wiec uznac — jak chciata tego
skarzgca - ze zadanie zgtoszone przez nig w pozwie oraz zgdanie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, stanowity ten sam przedmiot Zgdania w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.
[SOP]
[t.n]



