Il CSKP 11/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 lutego 2022 r., | ACa 277/21,

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia w K., dziatajgcego na rzecz J.L. i M.L.
przeciwko B. spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie w K., dziatajgc na rzecz J.L. i M.L., po ostatecznym
sprecyzowaniu powoédztwa domagat sie od B. spotka akcyjna w G. ustalenia
niewaznosci umowy kredytu nr [...] z 14 kwietnia 2008 r. zawartej pomiedzy
poprzednikiem prawnym pozwanego [...] aJ.L. iM.L. oraz zasagdzenie od
pozwanego na rzecz J.L. oraz M.L. kwoty 79 033,92 ztotych z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.

Swoje zgdania powdd opierat na twierdzeniu, ze kwota wskazanego kredytu
zostata przeliczona w dniu wypfaty salda kredytu wyrazonego w walucie CHF wedtug
kursu kupna waluty CHF, ktory byt podany w Tabeli kurséw kupna-sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez G. spotka akcyjna (§ 17 umowy). W ocenie
strony powodowej umowa oraz klauzule przeliczeniowe nie wskazywaty zadnych
obiektywnych czynnikow ustalania kursu walutowego. Zdaniem powoda taka
dowolno$¢ ksztattowania tabel kursowych, do ktorych odsyta umowa, jest
niedozwolong klauzulg umowng, poniewaz nie okresla jednoznacznie kwoty sptaty,
bedgcej swiadczeniem gtébwnym kredytobiorcy. Nadto powod wskazat, ze
wykonywanie umowy doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
z uwagi na bezskutecznos¢ klauzul walutowych.

Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu ustalit, ze umowa
kredytu nr [...] z 14 kwietnia 2008 r. zawarta pomiedzy [...] (poprzednikiem prawnym
pozwanego), a J.L. i M.L. jest niewazna oraz zasadzit od pozwanego na rzecz J.L.
i M.L. 79 033,92 ztotych.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 18 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny
w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 79 033,92 ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie, za
rbwnoczesng zaptatg przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 249 930,10
ztotych, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
Okregowy, wsrod nich za$ m.in. to, ze matzonkowie J.L. i M.L. w 2008 r. podjeli
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decyzje o zakupie mieszkania. Na ten cel chcieli zaciggng¢ kredyt hipoteczny. Nie
majgc wystarczajgcej wiedzy, zwrocili sie 0 pomoc do doradcy finansowego, ktérego
przedstawiciel przedstawit im oferty kredytowe. Doradca zapewniat, ze kurs CHF jest
staty, a frank szwajcarski to mocna waluta. Kredytobiorcy wybrali wéwczas wedtug
nich najtansza, najlepszg oferte. Nie zapoznali sie z trescig umowy, nie zabrali
uprzednio do domu jej projektu. Posredniczgcy w zawieraniu umowy doradca miat
uprawnienie do podpisywania umow. Kredyt byt uruchamiany poprzez wystanie do
banku skanow dokumentow. Kredytobiorcy 17 kwietnia 2008 r. zawarli sporzgdzong
14 kwietnia 2008 r. umowe kredytu nr [...] z X. spotkg akcyjng w G. Kwota
udzielanego kredytu wynosita 249 930,10 ztotych i byta indeksowana kursem CHF.
Byt on przeznaczony na pokrycie czesci kosztéw zakupu nieruchomosci mieszkalnej.
Umowa przedmiotowego kredytu byta umowg standardowg w tamtych
okolicznosciach. Umowa, poza wysoko$cig udzielonego kredytu w ztotych oraz
okresem kredytowania, nie byta indywidualnie uzgadniana z kredytobiorcami. Strony
zawarly umowe wedtug standardowego wzorca stosowanego przez pozwanego.
Kredytobiorcy podpisali gotowg, uprzednio sporzgdzong umowe, przedtozong im
przez doradce, nie majgc rzeczywistego wptywu na jej tres¢. M. iJ.L. nie mieli
Swiadomosci w chwili zawierania umowy co do ostatecznej wysokosci zacigganych
zobowigzan. Rozumieli jedynie, ze wysokosS¢ poszczegodlnych rat kapitatowo-
odsetkowych kredytu uzalezniona bedzie od kursu franka szwajcarskiego, przy
czym, poza ogolnym stwierdzeniem, ze mieli Swiadomosc¢, ze rata moze sie wahac
0 10-30%, nie uzyskali informaciji, jaki jest gorny putap wahan waluty ani na czym te
prognozy sg oparte. Kredytobiorcom przedstawiona zostata wprawdzie oferta
kredytu ziotdbwkowego, ale kredyt waloryzowany do CHF zostat ukazany jako
rozwigzanie najkorzystniejsze.

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 249 930,10 ztotych. Zgodnie
z § 7 umowy wyptata srodkéw miata nastgpi¢ po ztozeniu wniosku w polskich ztotych
i przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt, zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcg w banku. Wedtug § 10 ust. 8 umowy rozliczenie kazdej sptaconej raty
kredytu miato nastepowac¢ zgodnie z datg wptywu srodkéw do pozwanego banku,
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktdrej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli

kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank,
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obowigzujgcych w dniu wptywu srodkéw do banku. Mechanizm ustalania kursow
opisany zostat w § 17 umowy, zgodnie z ktorym do rozliczania transakcji wyptat
i sptat kredytu stosowane sg odpowiednio kursy kupna lub sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez X. spotka akcyjna walut zawartych w ofercie banku
obowigzujgce w dniu dokonania transakcji, przy czym kursy kupna okresla sie jako
Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP
minus marza kupna, a kursy sprzedazy okresla sie jako srednie kursy ztotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP plus marza sprzedazy. Do
wyliczenia kursow kupna lub sprzedazy nalezato stosowac kursy ztotego do danych
walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP wdanym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku (§ 17 umowy).

Tabela walutowa Banku [...] jest tworzona poprzez wyliczenie marz kupna lub
sprzedazy dla trzech par walutowych, ktére sg w tej tabeli. Marze wyznaczane sg
kazdego ostatniego roboczego dnia miesigca na podstawie oficjalnych tabel
kursowych pieciu bankow, ktore dziatajg w Polsce. Do wyliczen brane sg oddzielnie
kursy kupna ikursy sprzedazy z wymienionych tabel. Wyliczone wartosci sg
nastepnie odejmowane od odpowiednich kursow Srednich NBP ogtoszonych dzien
wczesniej. Biezgce wyliczanie tabeli kursowej dla klientéw odbywa sie w ten sposob,
ze od s$redniego kursu NBP z dnia wytworzenia tabeli odpowiednio odejmuje sie lub
dodaje wyliczone marze. Klient powinien by¢ poinformowany o ryzyku walutowym
i ryzyku stopy procentowanej, a takze powinna mu by¢ przedstawiona symulacja
WYSOKOSCi miesiecznych rat sptat kredytu i informacja 0 ryzyku
makroekonomicznym.

Sad Apelacyjny uznat, ze zasadnicze zarzuty i wnioski apelacji nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze zgodnie ze swoim
statutem stowarzyszenie [...] posiada uprawnienie do wystepowania na rzecz
konsumentoéw z powddztwami o takim charakterze jak w rozpoznawanej sprawie
(art. 61 § 1 pkt. 3 k.p.c.)

Sad drugiej instancji zgodzit sie ze skarzgcym, ze nieuprawnione byto
stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym zawarta miedzy stronami
umowa byta niewazna (art. 58 § 1 k.c.) ab initio z uwagi na brak wymaganych art. 69

ust. 1 prawa bankowego cech konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego,
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a mianowicie  jednoznacznego  okreslenia zobowigzania kredytobiorcy.
Przedmiotowa umowa byta umowg o kredyt ztotowy, a wysokos¢ udzielonego,
a nastepnie wyptaconego powodom, kredytu wynikata jednoznacznie z tresci § 1 ust.
1 umowy. Odmienne, nieuprawnione stanowisko Sagdu pierwszej instanciji
w omawianym przedmiocie nie rzutuje jednak w sposdb zasadniczy na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz ustalona przez sgd abuzywnos¢ klauzuli walutowe;j
dotyczyta przede wszystkim niedookreslenia sposobu ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow w momencie wykonywania obowigzku zwrotu
udzielonego kredytu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto
w umowie stron, obejmujgce ustalenie wysokosci samego swiadczenia a takze
sposbb przeliczenia sptat kredytu na walute obca, okreslajg swiadczenie gtowne
stron umowy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r.
w sprawie Il CSK 159/17; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21, atakze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C- 26/13, oraz
z 20 wrzednia 2017 r.,C-186/16). Nie ulega przy tym watpliwoéci, jak prawidtowo
przyjat Sgd Okregowy, ze w umowie z 14 kwietnia 2008 r. postanowienie dotyczace
indeksacji zostato sformutowane w sposéb niejednoznaczny, gdyz przy przeliczaniu
Swiadczen, zaréwno okreslajgcych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$¢ sptaty
rat kredytowych, odwofano sie do kurséw ustalanych przez pozwanego
i ogtaszanych w tabeli kurséw”, bez wskazania obiektywnego miernika,
pozwalajgcego w sposob przewidywalny okresli¢ wysokos¢ cigzgcego na powodach
zobowigzania (por. § 17 umowy kredytu). Szczegétowe mechanizmy ustalania kursu
wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wigzgcych obie strony
dokumentach doreczonych kredytobiorcom przy zawarciu umowy.

Wspomnianej niejednoznacznosci nie usuwa, wbrew stanowisku pozwanego,
wskazanie w § 17 umowy kredytu, ze kursy wymiany bedg okreslane jako srednie
kursy ztotego do danej waluty ogtoszone w tabeli kursow $rednich NBP plus lub
minus marza kupna lub sprzedazy. Pozornie bowiem jedynie klauzula taka odwotuje
sie do obiektywnego miernika ekonomicznego, jakim sg kursy walut na rynku

ogtaszane przez Narodowy Bank Polski. W rzeczywistosci natomiast ostateczne
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prawo ustalenia kursu wymiany zastrzezone zostato w umowie w sposob catkowicie
dyskrecjonalny na rzecz banku przez mozliwos¢ ustalania wiasnej marzy na
podstawie niesprecyzowanego i nieujawnionego kontrahentom mechanizmu. Tego
rodzaju ogolnikowe sformutowania nie pozwalaty kredytobiorcom na samodzielne,
jednoznaczne ustalenie wysokosci zobowigzania na dzien jego wymagalnosci (por.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20).

Zdaniem Sadu drugiej instancji niezaleznie od tego w realiach rozpoznawanej
sprawy Sad pierwszej instancji miat obowigzek wprost przyjg¢é niedozwolony
(abuzywny) charakter klauzuli walutowej zawartej w§ 17 umowy kredytu
z 14 kwietnia 2008 r.

Identyczna klauzula umowna stosowana przez pozwany bank zostata uznana
za niedozwolong wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3 sierpnia
2012 r. w sprawie XVII AMc 5344/11 i wpisana, na podstawie art. 479 k.p.c., do
rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 5622. Od tego tez
momentu wyrok ten uzyskat rozszerzong prawomocnosc i wigzat osoby trzecie,
w tym strony niniejszego procesu oraz sady rozpoznajgce sprawe. Bez znaczenia
jest, ze wspomniana klauzula uznana za niedozwolong dotyczyta innego wzorca
umownego, albowiem stosowana byla przy innego rodzaju kredytach, gdyz
decydujgce znaczenie ma tozsama tres¢ normatywna tej klauzuli z odpowiadajgcymi
jej postanowieniami § 17 umowy kredytu.

W obu ocenianych klauzulach tak samo okreslono sposéb ustalania przez
bank kursu wymiany walut dla potrzeb wykonywania uméw kredytowych
z elementem walutowym, miedzy innymi przyznajgc kredytodawcy prawo do
ustalenia we wtasnym zakresie marzy, wptywajgcej ostatecznie na wysokosc¢ kursu.

Prawidtowo w tej sytuacji uznat Sad pierwszej instancji, ze juz z powyzszych
przyczyn postanowienia umowy dotyczgce indeksowania kredytu do waluty obcej
w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolong (abuzywng),
a wiec niewigzgcg kredytobiorcow z uwagi na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, iz po

wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa nie moze dalej istnie¢ jako
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pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pocigga za sobg
jej niewaznosg.

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia,
aby po eliminacji z umowy elementu ryzyka walutowego mogta ona funkcjonowac
jako umowa kredytu ztotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn.
wedtug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wytgcznie dla kredytéw walutowych.

Sad drugiej instancji uznat, Ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennegj istocie icharakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu, co skutkuje tym, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktdrg
wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli walutowej (indeksacyjnej) powinno
skutkowaé zastgpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., czy to na podstawie
powotywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (art. 358 § 2 k.c.), innymi
postanowieniami, ktére pozwolg na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy
kredytu.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto takze dostatecznie uzasadnionych podstaw
do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktdérg umowa kredytu mogtaby by¢ utrzymana przez
modyfikacje omawianej klauzuli walutowej, zawartej w § 17, co miatoby nastgpic
przez wytgczenie z niej jedynie niedookreslonego uprawnienia banku do ustalania
marzy i skutkowatoby okreslaniem kursu wymiany wytgcznie na podstawie sSredniego
kursu ogtaszanego przez NBP.

Mozliwos¢é taka byta rozpatrywana, na tle przepiséw Dyrektywy Rady
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez
TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, w ktérym uznano, ze tego rodzaju

,rozszczepienie” niedozwolonej klauzuli, majgce stuzy¢ utrzymaniu umowy zawarte;j
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z konsumentem, mogtoby hipotetycznie nastgpi¢, nawet bez zgody konsumenta,
jednak przy spetnieniu pewnych warunkow.

Poza niedopuszczalnoscig doprowadzenia w ten sposob do zmiany istoty
zobowigzania umownego mogtoby chodzi¢ jedynie o tego rodzaju klauzule,
w ktorych poszczegodlne postanowienia (w domysle: abuzywne i dozwolone) majg
odrebne, samodzielne znaczenie, co oznacza, ze mogtyby funkcjonowac w obrocie
niezaleznie od siebie (czyli mogtyby by¢ uznane za autonomiczne warunki umowne).

Operacja taka nie mogtaby tez ostabia¢ zasadniczego, prewencyjnego celu
dyrektywy, jakim jest odstraszanie przedsiebiorcéw od stosowania nieuczciwych
klauzul w umowach zawieranych z konsumentami.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, odnoszgc rozwazania do badanej klauzuli, ze
nie sposéb bytoby wywies¢ z niej dwdch odrebnych (autonomicznych) zobowigzan
dotyczgcych ustalania kursu wymiany waluty, gdyz kredytobiorcy mieli spetnia¢ jedno
nierozdzielne Swiadczenie, ktorego wysokos¢ ustalana byla na podstawie tabel
kursowych banku, bez mozliwosci wyodrebnienia z niego swiadczenia spetnianego
wedtug sredniego kursu NBP i swiadczenia stanowigcego marze banku. Ponadto
przyjecie mozliwosci zastosowania postulowanego przez skarzgcego zabiegu
,rozbicia” niedozwolonej klauzuli mogtoby w konsekwencji powaznie ostabi¢
prewencyjne znaczenie przepisow o ochronie konsumentow.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniost pozwany,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 61§1i§4wzw.zart. 62§ 1 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
708§ 1i§2k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze
Stowarzyszenie [...] ma legitymacje procesowg czynng do wytoczenia powoddztwa
narzecz J.L.i M.L.;

2. art. 479% § 2 wzw. zart. 479*® wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze tres¢ normatywna § 17 umowy kredytu odpowiada tresci normatywne;j
jakiejkolwiek klauzuli wpisanej do rejestru Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, a Sad jest tym wpisem zwigzany;

3. art. 385§ 1i§ 3 k.c. wzw. zart. 3 ust. 1iart. 4 ust. 2 iart. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich, polegajgce na jego btednej wyktadni
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i btednym przyjeciu, ze klauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty na
CHF opisana w § 1 ust. 1 umowy kredytu moze by¢ badana pod katem abuzywnosci
z powotaniem na abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych tabeli kurséw walut obcych
(§ 17) — mimo ze sg to catkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna
okresla gtowne sSwiadczenie stron zatem wytgczona jest ona spod oceny
abuzywnosci, oraz ze postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny
Zz uwagi na brak sprecyzowania sposobu ustalania kurséw wymiany oraz z uwagi na
niemoznos¢ oszacowania przez konsumenta istotnych konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy — mimo ze sama informacja o sposobie ustalania tabeli kursow
walut nie jest informacjg istotng dla konsumenta, a konsument miat mozliwosc
zrozumienia dziatania warunku umownego w postaci klauzuli indeksacyjnej —
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu ksztaltujg prawa iobowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgc ich interesy
i to w sposdb razgcy;

4. art. 385'"§1i§2wzw.zart. 658§ 1i§ 2 k.c.izart. 1 pkt. 1ai 1b oraz
art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie istnieje
mozliwos¢ usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczgcego marzy, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia § 17 umowy, na potrzeby art. 385" § 1 k.c., uwzgledniajgca
tres¢ i cel umowy, powinna skutkowac¢ przyjeciem, ze § 17 umowy zawiera dwa
odrebne obowigzki: obowigzek przeliczenia CHF na PLN wedtug kurséw srednich
NBP oraz obowigzek zaptaty marzy. Zdaniem skarzgcego oba te obowigzki majg inng
tre$¢ normatywng, petnig inne funkcje oraz nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane,
aw konsekwencji stanowig odrebne zobowigzania umowne, ktére mogg byé¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem ich nieuczciwego (niedozwolonego)
charakteru, zgodnie 2z wigzgcymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20;

5. art. 358 § 11§ 2 wzw. zart. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, polegajgce na ich niezastosowaniu oraz art.
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3852 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
poprzez nieuzupetnienie luki powstatej wskutek uznania postanowien § 17 umowy
kredytu za abuzywne za pomocg przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany
walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny
obowigzujgcy w dniu orzekania, tj. art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalez¢
rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem
o charakterze trwatym, przy czym do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda
konsumenta;

6. art. 385" § 11§ 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 4a

Prawa bankowego i w zw. z art. 3852 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

jak réowniez naruszenie art. 385'§ 11§ 2, art. 410 § 11§ 2 w zw. z art. 405
k.c.iart. 189 k.p.c.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty mogg zostac

podzielone.

Bezzasadny jest najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 61 § 11§ 4 w zw. z art.
62§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.oraz art. 70 § 11§ 2 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
opierajgcy sie na twierdzeniu, ze Stowarzyszenie [...] nie ma legitymaciji procesowej
czynnej do wytoczenia powodztwa na rzecz J.L. i M.L. Pozwany podnidst, ze zakres
dziatalnosci statutowej stowarzyszenia nie obejmuje wytaczania powddztw tego
rodzaju co w rozpoznawanej sprawie, a nadto, ze pisemna zgoda konsumentéw
ztozona przed sgdem pierwszej instancji dotyczyta wytgcznie powddztwa o zaptate,
a uzupetnienie brakdéw w zakresie zdolnosci sgdowej po stronie powodowej nastgpito
dopiero przed Sgdem Apelacyjnym, bez potwierdzenia przez konsumentéw
czynnosci dokonanych przez stowarzyszenie przed Sgdem Okregowym. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, ze skarzgcy myli pojecia legitymacji procesowe;j i
zdolnosci sgdowej. Uprawnienie do wytaczania powddztw na rzecz konsumentow
pozostaje w sferze legitymaciji procesowej, a nie zdolnosci sgdowej (por. np. wyrok
SN z 26 maja 2022r., Il CSKP 662/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 49).
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Nieprzedstawienie pisemnej zgody konsumenta na wytoczenie powodztwa na jego
rzecz nie podlega zatem usunieciu w trybie art. 70 k.p.c. Ten brak moze byc¢
uzupetniony do czasu zakonczenia postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to
réwniez legitymacji procesowej, a takze zamkniecia rozprawy przed sagdem drugiej
instancji. Z tych przyczyn nie istniata potrzeba potwierdzenia przez konsumentow
dokonanych uprzednio w ich mieniu czynnosci procesowych podjetych przez

stowarzyszenie.

Jesli chodzi o zwigzek dziatalnosci statutowej stowarzyszenia z przedmiotem
rozpoznawanej sprawy, to skarzgcy btednie przyjat, ze statut organizacji pozarzgdowej
musi przewidywacC wprost mozliwos¢ wytaczania powddztw na rzecz konsumentéw.
Warunek taki nie wynika z art. 61 k.p.c. Wystarczajgce jest, aby istniat zwigzek
pomiedzy dziatalnoscig statutowg organizacji pozarzgdowej a zagadnieniami
powstajgcymi na tle konkretnej sprawy. Chodzi wiec o zwigzek materialny, ktérego
istnienie uprawnia organizacje pozarzgdowg do podejmowania dziatan procesowych
na rzecz konsumenta. Statut nie musi natomiast przewidywa¢ konkretnych form
dziatania na rzecz konsumenta, w tym mozliwosci wytaczania powodztwa (por. wyrok
SN z 26 maja 2022 r, Il CSKP 662/22). Zwigzek taki niewatpliwie istnieje
W rozpoznawanej sprawie zwazywszy, ze w statucie stowarzyszenia przewidziano
wspieranie konsumentow w dochodzeniu praw poszkodowanych przez instytucje
i podmioty rynku finansowego w Polsce. Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze
definicja spraw o ochrone konsumentdéw w najszerszym znaczeniu obejmuje ogdlnie
sprawy, w ktérych istniejgcy lub potencjalni konsumenci w istniejgcych lub przysztych
stosunkach prawnych z przedsigbiorcami uzyskujg ochrone prawng swoich

naruszonych lub zagrozonych prawnie chronionych interesow.

Za zasadny nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 385" § 1i § 3 k.c,,
pomimo ze prawidtowa jest argumentacja Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze
postanowienie umowy kredytu zastrzegajgce dla pozwanego prawo arbitralnego
ustalania kursu waluty obcej sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta. Takie postanowienia bowiem przewiduje tylko dla banku prawo

do ksztattowania sytuacji prawnej konsumenta przez okreslenie wysokosci
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Swiadczenia, ktére kredytobiorca ma spetni¢. Niezrozumiate jest twierdzenie
pozwanego, ze klauzula indeksacyjna przewidziana w par. 1 ust. 1 umowy kredytu
nie moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powotaniem sie na abuzywnos¢
dotyczacg tabeli kurséw (§ 17). Odestanie do tabel kursowych stanowi element
mechanizmu indeksacji i jako takie nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od zapisu
zawartego w par. 1 ust. 1 umowy kredytu. Postanowienia umowy dotyczgce
indeksacji stanowig gtbwne swiadczenia stron, co nie oznacza, ze nie podlegajg one
badaniu pod kgtem ich abuzywnosci. Zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia
zawarte w umowie kredytu uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kursu
walut sg nietransparentne, co wykazano powyzej i obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia tej umowy okreslajgce
zasady przeliczenia (indeksowania) udzielonego kredytu zaréwno przy jego wyptacie
jak i sptacanych rat, majg charakter niedozwolonych postanowierh umownych (zob.
np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22).

W tej sytuacji, skoro Sgd Apelacyjny dokonat indywidualnej, prawidtowej
oceny postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywnos$ci, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy jest to, czy § 17 przedmiotowej umowy kredytu odpowiada
treSci normatywnej jakiejkolwiek klauzuli wpisanej do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (I.W.,
R.W, przeciwko Bankowi BPH S.A., C-19/20) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dokonat analizy pojecia nieuczciwych warunkéw w umowach
z konsumentami oraz ich skutkdw na gruncie umowy kredytu. TSUE rozwazat, czy

wyktfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposaob,
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Ze sprzeciwiajg sie one temu, aby sad krajowy usunat wytgcznie majgcy nieuczciwy
charakter element warunku umownego umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem. Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad
krajowy wytgczyt, oprécz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktore nie
zostaty za takie uznane, poniewaz celem zamierzonym przez te dyrektywe jest
ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez
wylgczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostatych warunkéw danej umowy [podobnie
TSUE w wyroku z 7 sierpnia 2018 r. w sprawie Banco Santander SA przeciwko
Mahamadou Dembie i Mercedes Godoy Bonet (C-96/16) oraz Rafael Ramédn
Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA (C-94/17), pkt 75 oraz powotane
tam orzecznictwo]. W konkluzji w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze brak przeszkdd, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Przepisy dyrektywy stojg jednak na przeszkodzie
temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do

tego sadu.

Pojecie ,warunku umowy” oznacza majgcy znaczenie normatywne fragment
oswiadczenia, co obejmuje zdanie, ale takze fragment zdania o znaczeniu
normatywnym. (tak np. SN w wyrokach z 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC
2005, nr 3, poz. 51, iz 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16, w odniesieniu do art. 58 §
3 k.c., dotyczgcego niewaznosci czesci czynnosci prawnej). Nie zawsze bowiem
postanowienie umowy ujete jest w odrebnej jednostce redakcyjnej, a w kazdym razie
ujecie takie nie ma charakteru przesgdzajgcego o uznaniu, ze tres¢ wyrazona
w danej jednostce redakcyjnej stanowi jedno postanowienie umowy. Takie
rozumienie ,warunku umowy” mogtoby prowadzi¢ do przypadkowych rezultatéw

zaleznych jedynie od przyjetej przez strony postaci oSwiadczenia woli, a mianowicie
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od tego, czy kilka warunkow zostato wyrazonych w odrebnych zdaniach, czy tez
stanowig elementy jednego wyodrebnionego jezykowo lub graficznie postanowienia
umownego (zob. wyrok SN z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD
2022/4/51).

W zwigzku z powyzszym uznanie w rozpoznawanej sprawie § 17 umowy
kredytu za abuzywny wymaga rozstrzygniecia, czy okreslanie kursu waluty jako
»sredni kurs NBP” pomniejszony lub powiekszony o marze banku miesci w sobie dwa
.warunki umowy” — pierwszy odnoszgcy sie do niezaleznego czynnika (kursu
Sredniego NBP), drugi — do czynnika zaleznego wytgcznie od woli strony umowy
(marzy banku), czy tez jest jednym niepodzielnym warunkiem umownym
podlegajgcym ocenie pod katem abuzywnosci. Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym sprawe podziela argumentacje zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, prowadzgcg do wniosku, ze postanowienie
umowne dotyczgce marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka
szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie
elementu odnoszgcego sie do modyfikacji sredniego kursu NBP marzg banku.
Réwnoczesnie jest to dopuszczalny srodek ingerencji sgdowej na podstawie
art. 6 dyrektywy 93/13 i art. 385" k.c. Ingerencja w tym zakresie jest wystarczajgca
dla osiggniecia celu w postaci postawienia konsumenta w takiej sytuacji faktycznej
i prawnej, jak gdyby nieuczciwy warunek w umowie nie zostat zastrzezony [podobne
stanowisko uznajgce za dopuszczalne uniewaznienie w odniesieniu do odsetek za
zwtoke jedynie powiekszenia stopy odsetek zwykilych o okredlong liczbe punktéw
procentowych zajgt TSUE w wyroku z 7 sierpnia 2018 r. w sprawie Banco Santander
SA przeciwko Mahamadou Dembie i Mercedes Godoy Bonet (C-96/16) oraz Rafael
Ramon Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA (C-94/17), pkt 76-77].

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Wedtug
dominujgcego stanowiska przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry
przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej cze$é
pozostaje w mocy, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowier dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
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lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Oznacza to, ze jesli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzitaby do takiej deformacji
umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyé tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy (zob. np. wyroki SN z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, oraz
z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22).

W orzecznictwie TSUE nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ utrzymania
umowy w mocy musi zosta¢ zweryfikowana przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo), a zatem nie moze wynika¢ wytgcznie z woli
konsumenta lub jego kontrahenta. Konieczne jest w szczegdlnosci rozwazenie, czy
po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do kursu walutowego
mozliwe jest ustalenie wysokosci wzajemnych swiadczen stron, w tym kwoty kredytu

i oprocentowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy usuniecie wskazanego postanowienia
odnoszgcego sie do marzy banku oznacza, iz w stosunkach pomiedzy pozwanym
bankiem a kredytobiorcami wigzgcy powinien by¢ kurs sredni NBP. Skutkiem tego
dalsze trwanie umowy tgczgcej pozwanego z powodami jest obiektywnie mozliwe.
Jest to tez zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostatej czesci co do
zasady nadal obowigzywata strony. Przyjecie powyzszego wniosku sprawia, ze nie
powinno ulega¢ watpliwosci, iz po eliminacji postanowienia abuzywnego,
przewidujgcego doliczenie lub odjecie marzy banku, umowa kredytowa zawarta
pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego, a J.L. i M.L. zawiera wszystkie
elementy konieczne tego typu umowy w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego i moze
nadal funkcjonowac, pozbawiajgc jedynie bank nieuzasadnionych korzysci

ekonomicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze usuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego, to jest elementu ,marzy”, nie oznacza niedopuszczalnej w Swietle

dyrektywy zmiany nieuczciwego warunku, w szczegolnosci zastgpienia
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niedozwolonego postanowienia umownego — innym postanowieniem. W konsekwencji
nie dochodzi do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcoéw przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw [wyrok TSUE z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacién
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi (C- 0/17) oraz Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez

Ramirez (C-179/17), pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Brak zwigzania konsumenta klauzulg abuzywng oznacza, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostat
zastrzezony i nie wywotywat skutkéw wobec konsumenta. W konsekwenciji konieczne
jest okreslenie przez sad sytuacji prawnej ifaktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli (por.
uchwate SN z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11). W tej
sytuacji nie wchodzi w gre sankcja niewaznosci umowy, chyba Zze doszioby do
stwierdzenia abuzywnosci innych jeszcze postanowien umowy w zakresie
wykluczajgcym utrzymanie umowy w mocy. Zachodzi natomiast koniecznosc¢
okre$lenia, w jakiej wysokos$ci kredytobiorcy spetnili swoje zobowigzanie i czy nie

doszto do nadptaty bezpodstawnie wzbogacajgcej pozwanego.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'% § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

(M.M.)

[at]



