Sygn. akt [| CSKP 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko P. (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 marca 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd P. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. (...)Spoétki Akcyjnej w W.
kwoty 503 467,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2013 r. do
dnia zaptaty.

Wyrokiem a dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze powdd w dniu 29 maja 208 r. zawart umowe o kredyt hipoteczny z M.
S.A. w W. Tego samego dnia powodd przystgpit takze do grupowego ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcow w P. (...) S. A. w W. Poczatkowa wysokos¢ sumy
ubezpieczenia wynosita 287 000 zi, przedmiotem ubezpieczenia byto zycie i
zdrowie ubezpieczonego, zakres ubezpieczenia obejmowat Smier¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia oraz wystgpienie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy
od dnia 29 maja 2008 r.

W dniu 7 marca 2012 r. podczas biegu powod poczut nagty bol w lewej
tydce i tego samego dnia zgtosit sie do C. Sp. z 0.0. wP. w celu konsultacji
chirurgicznej. Wynik badania wykazat obrzek i bolesnos¢ lewej tydki. Ruchomosc¢
stopy w stawie kolanowym byta zachowana, nie stwierdzono objawow uszkodzenia
Sciegna Achillesa. Zatozono podtuznik gipsowy unieruchamiajgcy podudzie z
powodu duzych dolegliwosci bolowych. Powdd wczesniej przez kilka dni odczuwat
lekki bél lewej tydki. W dniu 10 marca 2012 r. powdd udat sie na konsultacje
ortopedyczng, gdzie w wyniku przeprowadzonego badania oraz wywiadu
lekarskiego stwierdzono u niego uraz miesni i sciegna na poziomie podudzia lewej
nogi. Nastepnie w dniu 21 marca 2012r. powod zostat poddany badaniu
ultrasonograficznemu lewej konczyny dolnej, podczas ktoérego stwierdzono
catkowite uszkodzenie miesnia brzuchatego tydki i zakrzepice naczyn zatokowych
miesnia tréjgtowego tydki w czesci centralnej, miesnia ptaszczkowatego oraz
niezaleznie w blizszym odcinku gtowy przy$rodkowej miesnia brzuchatego, tuz przy

ujsciu do zyty podkolanowe;.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. o godzinie 8.00 rano powod doznat niedowtadu
pofowicznego oraz zaburzen mowy i zostat niezwlocznie przyjety na Oddziat
leczenia Udarow Mozgu Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. (...)w P..
W wyniku przeprowadzonych badan u powoda stwierdzono niedokrwienny udar

pnia moézgu i moézdzku. W tym samym dniu stan powoda ulegt pogorszeniu.



Powstato zagrozenie niewydolnoscig oddechowg. W dniu 29 maja 2012 r. Zespot
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w S. postanowit zaliczyé powoda do
grupy o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Uznano, ze ze wzgledu na rodzaj
schorzenia powoda wymaga on dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Za date poczgtkowg

niepetnosprawnosci uznano date 2 kwietnia 2012 r.

Powdd w roznych okresach przebywat w kolejnych placéwkach opieki
zdrowotnej, stwierdzono u niego ostatecznie niedowlad spastyczny
czterokonczynowy. W dniu 19 grudnia 2012 r. orzeczono catkowite
ubezwiasnowolnienie powoda z powodu ciezkiej encefalopatii z zespotem

psychoorganicznym otepiennym na podtozu naczyniowym.

W toku postepowania przeprowadzono dowdd z pisemnej opinii Instytutu
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu M. w P. na okolicznos¢
ustalenia, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy kontuzjg miesnia tydki lewej
konczyny dolnej powoda z dnia 7 marca 2012 r. a udarem mozgu oraz czy
przyczyng bezposrednig i wytgczng niezdolnosci do pracy powoda i samodzielnej
egzystencji, byto gwaltowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna,

przypadkowe, nagte, niezaleznie od woli powoda i stanu jego zdrowia.

W pisemnej opinii z dnia 23 stycznia 2015 r Instytut wskazat, ze brak
podstaw do uznania zdarzenia za gwattowne, czyli zdarzenia, w ktérym zadziatat
czynnik zewnetrzny. Wedtug Sgdu Okregowego stan faktyczny sprawy wskazywat,
ze powod zaniedbat powstaty wczesniej uraz tydki, zlekcewazyt go i zgodnie
z przywotang opinig nie podjgt niezbednych krokow w celu jego wyleczenia.
Co wiecej, powdd nie przestat trenowaé, a zgodnie z przedmiotowg opinig
wystarczytoby, aby powdd powstrzymat sie od treningdbw przez okres trzech do
czterech tygodni, co pozwolitoby na samoistne wyleczenie sie uszkodzonego
miesnia. Zdaniem Sadu, nie zostaty spetnione warunki powstania obowigzku
pozwanego wyptaty swiadczenia, gdyz niezdolnos¢ do wykonywania pracy
i samodzielnej egzystencji nie byta wynikiem nieszczesliwego wypadku
w rozumieniu postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej, jako ,,owu”)

ktére za nieszczesliwy wypadek w § 1 pkt 3 uznajg przypadkowe, nagte niezalezne



od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia gwattowne zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, bedgcg wytgczng oraz bezposrednig przyczyng zdarzenia
objetego odpowiedzialnoscig pozwanego. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze obecny stan zdrowia powoda jest wynikiem stanu chorobowego, a nie
gwattownie dziatajgcej przyczyny zewnetrznej, a takie zdarzenie chorobowe,

ktérego doswiadczyt powdd, nie byto objete ochrong ubezpieczeniowg pozwanego

Apelacje od wyroku z dnia 29 maja 2015 wniost powdd. Wyrokiem z dnia
17 marca Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda. Na skutek skargi
kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania wskazujgc w uzasadnieniu swojego wyroku, ze kluczowg dla
rozstrzygniecia sprawy byta wykifadnia pojecia nieszczesliwego wypadku
i ze Sad Apelacyjny nie analizowat, jak rozumieC ceche zewnetrznosci w stanie
faktycznym sprawy i przy definicji pojecia nieszczesliwego wypadku przyjetej
w ogolnych warunkach ubezpieczenia. W tej sytuacji przyjecie, ze powdd nie
wykazat zaistnienia nieszczesliwego wypadku w rozumieniu §1 pkt 3 owu naruszato
art. 6 k.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny podnidst, ze zakres
ubezpieczenia zawartego przez powoda obejmuje m.in. wystgpienie
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w okresie odpowiedzialnosci.
Czyli od dnia 29 maja 2008 r. Bezsporne jest, ze powdd w dniu 7 marca 2012 r.
podczas biegu poczut naglty i silny bol w lewej tydce, ktory uniemozliwiat
chodzenie. Zdiagnozowano uraz miesnia i sSciegna na poziomie podudzia.
Tragiczne skutki urazu ujawnity sie jednak dopiero w dniu 2 kwietnia 2012 r.,
gdy u powoda wystgpit niedowtad potowiczny oraz zaburzenia mowy, a ostatecznie
stwierdzono udar niedokrwienny pnia mozgu i mézdzku. Powotani w sprawie biegli
W. K. i M. L. w pisemnej opinii i w ustnych wyjasnieniach na rozprawie w dniu 20
maja 2015 r. uznali, ze pomiedzy aktualnym stanem zdrowia powoda, bedgcym
konsekwencjg udaru niedokrwiennego pnia moézgu imoézdzku z uwagi na
zamknigecie tetnicy podstawowej mézgu a urazem w postaci rozerwania witdkien
miesniowych gtowy przysrodkowej miesnia brzuchatego lewej tydki i powstaniem

rozlegtego krwiaka, ktory zaburzat przeptyw Zzylny i doprowadzit do powstania



zakrzepicy, istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. W Swietle
zawartej umowy, a scisle § 21 pkt 2 i § 28 owu w zwigzku z § 1 pkt 1 ppkt 3 owu
kluczowe znaczenie miato jednak to, czy w dniu 7 marca 2012 r. doszio
do nieszczesliwego wypadku, czy tez uraz byt skutkiem choroby Iub stanu
chorobowego, nawet takiego, od ujawnienia ktérego doszio w sposéb nagty.
Ta ostatnia okolicznos¢ w mysl § 21 pkt 2 owu wylgcza odpowiedzialnosc
pozwanego, a zatem zgodnie z art. 6 k.c. winien jg udowodni¢ pozwany, natomiast
rzeczg powoda byto wykazanie, ze nastgpit nieszczesliwy wypadek, zgodnie
bowiem z § 28 owu. Prawo do sSwiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje jezeli, z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem, a niezdolnoscig do
pracy. W § 1 pkt 1 ppkt 3 owu zamieszczono definicje nieszczesliwego wypadku,
zgodnie z nig jest to przypadkowe, nagfe, niezalezne od woli ubezpieczonego
i jego stanu zdrowia gwattowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna,
bedgce wylgczng oraz bezposrednig przyczyng zdarzenia  objetego
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela. Gdy chodzi o przebieg zdarzenia, ktére miato
miejsce w dniu 7 marca 2012 r., to praktycznie nic nie wiadomo, oprécz tego,
ze powod, podczas biegu poczut nagty i silny bdl uniemozliwiajgcy dalszy bieg,
co wywotato koniecznos¢, zgtoszenia sie do lekarza. Stan zdrowia powoda
uniemozliwit ztozenie przez niego zeznan. Nie byto tez wniosku o przestuchanie
innych oséb, np. zony powoda, ewentualnie oséb, ktére z nim biegty, lub ktére

przypadkowo byty w poblizu, gdy powdd nagle poczut badl.

Biegli sgdowi jednoznacznie wykluczyli czynnik zewnetrzny. Potwierdzita
to na rozprawie apelacyjnej biegta M. L., stwierdzajgc, ze nie byto czynnika
zewnetrznego np. w postaci unieruchomienia konczyny dolnej w szczelinie lub
uderzenia powoda przez kamien. Takich danych nie ma w aktach sprawy ani w
dokumentacji medycznej w opisie konsultacji z 7 marca 2012 r. jest natomiast

stwierdzenie, ze powdd w lewej tydce przez kilka dni wczesniej odczuwat lekki bol.

Niezbednym elementem pojecia ,nieszczesliwy wypadek” jest przyczyna
zewnetrzna. Zgodnie z definicjg zawartg w § 1 ust 1 pkt 3 owu jest to nawet
kluczowy, konstytutywny element tego pojecia, bez ktérego nie mozna méwié

o nieszczesliwym wypadku, Chodzi bowiem o przypadkowe, nagte niezalezne



i gwattowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng. Powstaje oczywiscie
pytanie, co nalezy rozumieC przez ,przyczyne zewnetrzng”. Sad Najwyzszy
w wyroku z 28 lipca 2017 r. Il CSK 699/16 uznat, ze moze to by¢ takze czynnosé
samego poszkodowanego, np. podzwigniecie, podbiegniecie, nieskoordynowany
ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysitek fizyczny, co oznacza szerokie ujecie

tego pojecia.

W swietle postanowien owu nie ma przeszkdd, aby ceche zewnetrznosci
rozumie¢ szeroko, tj np. jako podbiegniecie, nieskoordynowany ruch, potkniecie
albo upadek. Jednak, jak wskazano, nic nie wiadomo na temat okolicznosci
zdarzenia, poza tym, ze powod nagle poczut silny bél w tydce. Wiadomo z kolei
takze, ze powod wczesniej przez kilka dni odczuwat lekki bol w tydce. Wynika to
Z opisu konsultacji chirurgicznej, ktéra miata miejsce w dniu 7 marca 2012 r., takg
informacje lekarze uzyskali najprawdopodobniej od samego powoda poza tym,
w opisie konsultacji nie ma zadnych danych co do samego zdarzenia bgdz
przyczyn silnego bolu Wedtug Sadu Apelacyjnego, gdyby powdd potknagt sie lub
upadt, zapewne powiedziatby o tym lekarzom, ktorzy przeprowadzili konsultacje.
Przyczyng niezdolnosci powoda do pracy nie byt zatem nieszczesliwy wypadek.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc apelacje powoda
kolejny raz jg oddalit wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Skarge kasacyjng od tego
wyroku ztozyt powdd, zarzucit naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 5i z art. 805 k.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. iz art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
398?20 k.p.c. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w zakresie oddalajgcym
powddztwo i o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcego naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 805 k.c. polega¢ miato na
tym, ze Sad drugiej instancji przerzucit wbrew zasadom wspoizycia spotecznego
ciezar dowodu w sporze miedzy ubezpieczonym a konsumentem w ramach
umowy o kredyt hipoteczny na powoda, podczas gdy to na pozwanym w stanie

faktycznym sprawy spoczywat ciezar udowodnienia, iz zaistniaty okolicznosci



wytgczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Skarzgcy argumentowat takze,
ze Sad opart sie przy wydawaniu wyroku tylko i wytgcznie na opinii uzupetniajgcej
biegtej M. L., ktéra wykluczyta na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. czynnik
zewnetrzny powstania szkody tylko i wytgcznie na podstawie faktu, ze w aktach

sprawy brak danych do tego, aby przyjac, ze taki czynnik zadziatat.

Tak sformutowany zarzut, bedgcy w istocie krytykg oceny przez Sad drugiej
instancji konkretnego dowodu i przypisanej mu przez ten Sgd mocy dowodowe;j
oraz wiarygodnosci i zmierzajgcy do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Apelacyjny na podstawie wskazanego dowodu jest w postepowaniu
kasacyjnym wykluczony (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przez to nie moze odniesé¢
zadnego skutku w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c; tak samo za bezskuteczny
i niedopuszczalny uznac¢ nalezy kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. majgcego polega¢ na tym, ze wedtug skarzgcego
Sad drugiej instanciji nie przeprowadzit wszechstronnej analizy zebranego materiatu
dowodowego w sprawie lecz dokonat dowolnej oceny materiatu dowodowego,

w szczegolnosci opinii biegtej M. L.

Zarzucajgc naruszenie art. 805 k.c. skarzgcy podnidést, ze Sad drugiej
instancji btednie nie zastosowat tego przepisu, gdyz przyjat, ze brak przestanek
powstania obowigzku pozwanego do wyptaty swiadczenia. Tak ujety zarzut jest
niedopuszczalng (por. art. 39812 § 2 k.p.c.) w postepowaniu kasacyjnym prébg
kreowania alternatywnego w stosunku do ustalonego przez sady meriti stanu

faktycznego sprawy majgcego uzasadniaC w ocenie skarzgcego jego zgdanie.

Zarzucajgc naruszenie art. 398%° k.p.c. skarzgcy podniost z kolei, ze Sad
Apelacyjny nie zastosowat sie do wskazan Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia
28 lipca 2017 r. w zakresie, w ktérym Sad ten dokonat wyktadni cechy
zewnetrznosci pojecia nieszczesliwego wypadku oraz w zakresie, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazat na rozktad ciezaru dowodu. Uszio uwagi skarzgcego,
ze art. 398%° k.p.c. statuuje zwigzanie sgdu drugiej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy jedynie wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad

Najwyzszy. Zwigzanie to nie obejmuje zatem, co oczywiste, dokonanej przez Sad



Najwyzszy wyktadni, ktora nie jest wykfadnig prawa, lecz, jak to jest w niniejszej

sprawie wyktadnig postanowienia owu niebedgcego przepisem prawa.

Nie ma ponadto racji skarzgcy, gdy twierdzi, ze Sad drugiej instancji miat
roztozy¢ inaczej niz uczynit to Sad Najwyzszy ciezar dowodu w sprawie. Sad
ten stwierdzit jedynie, Zze brak podstaw do ustalenia szczegdtowego przebiegu
zdarzenia w dniu 7 marca 2012 r., a tym samym ustalenia jakiejkolwiek przyczyny
zewnetrznej tego zdarzenia. Wobec tego zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. jest

réwniez bezzasadny

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art. 108 § 2 i 102 w zwigzku
z art. 3982 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



