Sygn. akt [| CSKP 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko K. W.-W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd T. B. dochodzit ochrony débr osobistych zgtaszajgc wobec pozwanej
K. W.-W. zadania: (1) zaniechania dalszego uniemozliwiania powodowi kontaktéw
z matoletnig corkg stron P. W.-B., (2) ztozenia pisemnego oswiadczenia w jezyku

polskim o tresci: ,Przepraszam pana T. B. za naruszenie Jego dobr osobistych,



tj. wiezi rodzicielskiej tgczgcej T. B. jako ojca z corkg P. W.-B., do ktérego doszto
wskutek uniemozliwienia przeze mnie T. B. kontaktow z corkg P. W.-B. w okresie
od czerwca 2015 r. do dzisiaj. Majgc swiadomos$¢, ze uniemozliwienie kontaktow
ojca z wtasng corkg narusza dobra osobiste T. B., jakim jest wieZ fgczgca go
z corkg P. W.-B. | wyrazam ubolewanie z powodu zawinionego przeze mnie
naruszenia ww. dobra osobistego. K. W.-W.” i przekazania go petnomocnikowi
powoda, (3)zasgdzenia na rzecz Stowarzyszenia [...], bedgcego organizacjg
pozytku publicznego, kwoty 7 500 =z, ptatnej w terminie czternastu dni
od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w P.: (1) zobowigzat
pozwang do zaniechania dalszego uniemozliwiania powodowi kontaktow
z matoletnig corkg P. W.-B., orzeczonych postanowieniem Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Nsm [...], (2) nakazat pozwanej ztozenie
pisemnego oswiadczenia w jezyku polskim o tredci: ,Przepraszam pana T. B.
za naruszenie Jego dobr osobistych, tj. wiezi rodzicielskiej fgczgcej T. B., jako ojca
Z corkg P. W.-B., do ktérego doszto wskutek uniemozliwiania przeze mnie T. B.
kontaktow z corkg P. W.-B. w okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2016 r.
i Z tego tytutu wyrazam ubolewanie. K. W.-W.”, (3) zasgdzit od pozwanej na rzecz
organizacji pozytku publicznego Stowarzyszenia [...] kwote 3 000 zt, (4) oddalit
powodztwo w zakresie dotyczgcym zasgdzenia dalszej kwoty 4 500 zi,
(5) umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 7 500 zt wobec
cofniecia pozwu w tej czesci. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo poprzez jego oddalenie, oddalit apelacje powoda,
rozstrzygnat o kosztach postepowania w obu instancjach.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgaddéw obu instancji byta tozsama, poza
stwierdzeniem czy dziatania i zaniechania pozwanej skutkowaly naruszeniem
dobr osobistych powoda. Strony sg rodzicami matoletniej P. W.-B., urodzonej
5 grudnia 2007 r. Wyrokiem zaocznym z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy
w P. ustalit ojcostwo T. B., pozbawit go wiadzy rodzicielskiej nad matoletnia.
Orzeczenie powyzsze zostato uchylone w zakresie rozstrzygajgcym o witadzy

rodzicielskiej. Powod ma obywatelstwo austriackie, jest z zawodu artystg, obecnie



mieszka na state w L., gdzie pracuje w branzy finansowej. Pozwana wrdcita
do Polski, kiedy byta w cigzy, ma wyksztatcenie Srednie bez matury, obecnie jest
bezrobotna. Strony nigdy nie mieszkaty razem, powdd zobaczyt corke po raz
pierwszy, gdy miata 4 lata. Nawigzanie kontaktéw zainicjowata pozwana. Pierwsze
spotkanie odbyto sie w W., kolejne w P. ok. 4-5 razy w roku, zawsze w obecnosci
matki. Dziewczynka zachowywata sie spokojnie, nie bata sie ojca, rozmawiata z nim,
bawita sie, wspdlnie spozywata positki, robita zakupy. Postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w P. na wniosek powoda uregulowat jego
kontakty z matoletnig w ten sposob, ze mdgt kontaktowaé sie z corkg w kazdg
pierwszg sobote i niedziele miesigca od godz. 10:00 do 18:00 bezposrednio na
terenie miasta P. bez obecnos$ci matki, bez noclegéw poza miejscem zamieszkania,
oraz w kazdg srode od 19:30 do 20:00 posrednio poprzez rozmowy telefoniczne
badz komunikator internetowy S.. Sgd zobowigzat pozwang do udostepnienia
matoletniej telefonu oraz komputera z dostepem do Internetu i zainstalowanym
kontem S.. Apelacja wniesiona przez pozwang zostata oddalona. Opinia biegtego
z zakresu psychologii, sporzadzona w toku tego postepowania stwierdza, ze
pomiedzy matoletnig a ojcem nawigzata sie¢ wzajemna wiez emocjonalna, ktéra
zuwagi na oczekiwania ipotrzeby matoletniej wymaga systematycznego
wzmachiania. Powdd, mimo wydania postanowienia zabezpieczajgcego,
nie miat mozliwosci realizacji kontaktow m.in. we wrzesniu i listopadzie 2014 r.
oraz w styczniu i lutym 2015 r., doszto do nich w maju i czerwcu 2015 r.
Podczas majowego spotkania matoletnia doznata  podwichniecia  kosci
promieniowej prawej w stawie tokciowym, wymagajgcego unieruchomienia
w opatrunku gipsowym. Postepowanie przeciwko powodowi dotyczgce tego
zdarzenia, ktére zainicjowata pozwana, zostato umorzone. Spotkanie planowane
na lipiec 2015 r. zostato przetozone na 8-11 sierpnia ze wzgledu na planowany
wyjazd dziecka nad morze. Powodd nie stawit sie, gdyz pozwana nie wyrazita zgody
na obecnos¢ os6b trzecich (ttumacza w osobie babci macierzystej dziecka,
z ktérg pozostaje w konflikcie), mimo ze matoletnia nie znata jezykéw obcych.
Latem 2015 r. powdd sfinansowat wyjazd corki na obdz jezdziecki. W listopadzie
2015 r. pozwana poinformowata go, ze w sobote 14 listopada matoletnia bedzie

uczestniczy¢ w przyjeciu urodzinowym kolezanki do godz. 16:00 - 16:30, ponadto



formutowata dodatkowe warunki - nawigzywania kontaktu telefonicznego z corka
co 10 minut, informowania o miejscu jej pobytu co 30 minut, brak obecnosci
ttumacza. Pozwana wystata do petnomocnika powoda SMS o tresci ,Cérka P.
czeka na tatusia”’. Podczas kolejnej préby spotkania ponownie nie zgodzita sie
na obecnos$¢ ttumacza. Dnia 4 Iutego 2016 r. petnomocnik powoda wystat
do pozwanej pocztg elektroniczng prosbe o0 wyjasnienie, czy zmienita zdanie
i zgodzi sie na spotkanie powoda z cérkg w sposéb oznaczony orzeczeniem sgdu.
Pozwana utrzymuje, ze e-maila nie otrzymata. Powdd, wobec zachowania
pozwanej, zrezygnowat z przyjazdow do Polski na spotkania z corkg, pozostawat
z nig w kontakcie poprzez aplikacje S. lub rozmowy telefoniczne. Kolejng prébe
spotkania podjat w lipcu 2016 r. Petnomocnik przekazat pozwanej propozycje
tygodniowych wakacji z powodem i starszymi siostrami w Chorwacji w dniach 23-30
lipca, ponadto spotkania razem z siostrami w pierwszy weekend sierpnia. Pozwana
nie wyrazita zgody, co do weekendu sierpniowego wskazata, ze alimenty za lipiec
2016 r. wptynety dopiero dnia 28 lipca i z tego powodu musiala odwotaé
wypoczynek wakacyjny zaplanowany na potowe lipca 2016 r., a jedynym mozliwym
nowym terminem wyjazdu jest 15-16 sierpnia 2016 r. Dnia 18 sierpnia 2016 r.
pozwana zwrocita sie do petnomocnika powoda o przekazanie dodatkowej kwoty
1600 zt na pobyt matoletniefj w Centrum [...] i o pokrycie kosztéw
wymiany garderoby. Powdd przekazat pienigdze, dwukrotnie za posrednictwem
petnomocnika wyrazit wole spotkania z corkg, pozwana nie udzielita odpowiedzi.
Kolejng probe kontaktu podjgt 3 grudnia 2016 r., stawiajgc sie przed domem
z tumaczem. Pozwana wpuscita powoda, a matoletnia zareagowata na jego
obecnos$¢ stowami ,zostaw mnie”. Powdd wezwat lekarza, by zweryfikowac
twierdzenie pozwanej, ze cérka jest chora na zapalenie migdatkdw. Lekarz
nie zostat wpuszczony na teren posesji. Powdd bezskutecznie probowat
kontaktowa¢ sie z matoletnig telefonicznie i za pomoca aplikacji S.. Ostatni
raz widziat jg wczerwcu 2017 r. przy okazji badania psychologicznego
przeprowadzonego w sprawie z wniosku S. S. (babki macierzystej) o uregulowanie
kontaktow z wnuczkg. Matoletnia przywitata sie z ojcem, podjeta rozmowe, choc¢
niechetnie, przyjeta prezent komunijny. Wspdlnie ogladali fotografie, robili zdjecie.

Dziewczynka zgtosita szereg dalszych zadan, m.in. zakupu roweru, telefonu



w formie zegarka, [...], [...]. Nie okazywata leku przed ojcem, a nawet domagajgc
sie spetnienia oczekiwan byfa natarczywa, nie wzbraniata sie przed przytulaniem,
gtaskaniem po gtowie czy catowaniem. Podczas rozmowy z biegtg matoletnia
,Spontanicznie wyrecytowata” wady ojca, powiedziata, ze on ktamie, zapomina
o prezentach albo kupuje takie jak dla mtodszych dzieci. Matoletnia jest Swiadoma
toczgcych sie postepowan sgdowych i przekonana, ze mama ma decydujgcy gtos
w kwestii spotkan. Pozwana przestata powodowi fakture pro forma na zakup rzeczy
zgdanych przez matoletnig opiewajgcg na kwote 11 143 zi. Powdd przekazat jg
i dodatkowo kupit rower wartosci 4 500 zt. Matoletnia uczeszcza do [...] Szkoty [...]
w P., ma problemy z kazdym przedmiotem, robi mate postepy z jezyka angielskiego,
bardzo czesto spdznia sie na zajecia. Ma wiele zajeC pozalekacyjnych, uczeszcza
do sSwietlicy, gdzie odrabia lekcje pod okiem nauczyciela. Rozpoczynajgc nauke
wymagata wsparcia w sferze emocjonalnej i spotecznej, miata problemy
z kontrolowaniem emocji, funkcjonowaniem w klasie, nawigzywaniem relacji
z réwiesnikami. Objeta jest pomocg psychologiczng i pedagogiczng.
Powdd interesuje sie postepami coérki, ma dostep do elektronicznego dziennika
szkolnego, odbyt rozmowe z pedagogiem szkolnym. Petnomocnik powoda
kontaktuje sie z wychowawczynig matoletniej. Nauczyciele i pedagodzy wskazywali,
ze matoletnia lubi konfabulowa¢, czesto fantazjuje i opowiada nieprawdziwe historie.
Temat relacji rodzinnych poruszyta w szkole po raz pierwszy opowiadajgc
0 wizycie ojca z dnia 3 grudnia 2016 r. Stwierdzita woéwczas, ze pod dom
przyjechaty ciezaréwki, ktére miaty przeprowadzi¢ jg do taty, byto bardzo duzo
ludzi, podkreslata, ze sie bata. Z opinii biegtego psychologa sgdowego wynika,
ze P. W.-B. pozostaje z matkg w koalicji poznawczo-emocjonalnej skierowanej
przeciwko ojcu i babci. Jest manipulowana, nastawiana przeciwko tym osobom,
wykorzystywana w celach finansowych. Postawa rodzicielska matki jest
nieprawidtowa. Z jednej strony niszczy wiezi dziecka z ojcem i babcig, nie daje
przyzwolenia emocjonalnego na ich podtrzymywanie i rozwijanie, z drugiej -
wykorzystuje je dla pozyskiwania korzysci finansowych, ksztattuje materialistyczne
nastawienie wobec ojca, co mozna postrzega¢ w kategoriach demoralizaciji.
Powdd tozy alimenty w wysokos$ci 5 000 zt miesiecznie, regularnie optaca czesne

w prywatnej szkole w wysokosci 1 700 zt miesiecznie, kupuje ubrania i zabawki,



przez pewien czas pokrywat koszty dojazdu coérki do szkoty taksdéwka.
Pozwana zgdata zakupienia wysokiej klasy samochodu przeznaczonego na ten cel,
strony nie doszty do porozumienia co do jego wyboru. W chwili wydawania
orzeczenia w obecnej sprawie przez Sad pierwszej instancji, toczyto sie z wniosku
powoda postepowanie dotyczgce wykonywania orzeczenia dotyczgcego kontaktow,
w toku ktérego pozwanej zagrozono natozeniem obowigzku zaptaty okreslonej
sumy pienieznej na podstawie art. 598*° k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana w okresie od czerwca 2015 r. do chwili
wytoczenia powodztwa naruszyta dobra osobiste powoda w postaci prawa do
utrzymywania wiezi rodzicielskiej z corkg. Naruszenia te polegaty na blokowaniu
mozliwosci kontaktow ustalonych przez Sad, bezpodstawnym stawianiu warunkéw
dotyczacych spotkan, wysuwaniu przy kazdej probie dodatkowych Zzadan
finansowania potrzeb matoletniej, takze nieusprawiedliwionych. Pozwana
marginalizowata role ojca w zyciu dziecka, wikfata je w konflikt rodzinny,
manipulowata i nastawiata przeciwko niemu. Powdd, na skutek uniemozliwiania
spotkan z cérkg, doznat krzywdy, bolu i cierpien emocjonalnych. Nadal dgzy do
realizacji kontaktéw, troszczy sie, aby sprzyjaty one wiezi z dzieckiem, rozwojowi
emocjonalnemu i intelektualnemu, dba o warunki bytowe, tozy alimenty,
optaca prywatng szkote, kupuje prezenty, odziez, obuwie. Dziatania pozwanej byty,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, bezprawne i zawinione, gdyz naruszaty
art. 113 § 1 k.r.o. oraz nie respektowaty orzeczenia Sadu opiekuhczego.
Kontakty rodzica z dzieckiem niezalezne od przystugiwania wtadzy rodzicielskie;j,
obejmujg m.in. wspdlne przebywanie, bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondenciji. Sad wskazat art. 23 i art. 24 k.c. jako
podstawe prawng rozstrzygniecia uwzgledniajgcego Zgdanie zaniechania
i ztozenia oswiadczenia. W czesci dotyczgcej zgdania majgtkowego uznat za
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy zasgdzenie na podstawie art. 448 k.c.,
kwoty pienieznej na cel spoteczny w czesci, tj. co do kwoty 3 000 zt.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej. Podzielit - co do zasady -
stanowisko, ze wiez osobista i emocjonalna z najblizszymi cztonkami rodziny moze
by¢ zaliczona do dobr osobistych. Uznat jednak, ze nie byto podstaw do przyjecia,

ze pozwana je naruszyta. Kwestia sposobu utrzymywania osobistych kontaktow



zostata uregulowana prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia
17 kwietnia 2015 r., ktére powdd moze egzekwowaé na podstawie art. 598°
i nast. k.p.c., czego od kilku lat nie czyni wykorzystujgc przepisy stuzgce ochronie
dobr osobistych do wykonania orzeczenia i przymuszenia pozwanej do jego
realizacji. Sad podkreslit, ze pozwana nie sprzeciwiata sie utrzymywaniu
wiezi, stawiata jedynie dodatkowe, nie wynikajgce z postanowienia warunki.
Naruszenie orzeczenia regulujgcego kontakty rodzica z dzieckiem nie jest
rbwnoznaczne z naruszeniem dobra osobistego. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze kilkakrotnie staty im na przeszkodzie takie obiektywne przeszkody jak choroba
dziecka, konflikt pozwanej z osobami trzecimi, ktore miaty by¢ obecne przy
spotkaniach. Wskazat, Zze strony odmiennie interpretujgc treS¢ orzeczenia
sgdu opiekunczego usitujg w obecnym postepowaniu ,przeforsowa¢” swoje
stanowisko. Stwierdzenie, iz pozwana moze uniemozliwia¢ kontakty w przysztosci,
jest przedwczesne i nieuzasadnione.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszgc o uchylenie tego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
w zakresie zmodyfikowanego Zgdania powotat kasacyjng podstawe naruszenia
prawa materialnego. W jej ramach zarzucit:

- btedng wyktadnie art. 23 k.c., polegajacg na przyjeciu, ze niezaktocone
kontakty z dzieckiem nie mieszczg sie w zakresie dobra osobistego w postaci wiezi
z dzieckiem, podczas gdy ich zaktdcanie stanowi naruszenie prawa do budowania
i utrzymywania takiej wiezi;

- bledng wyktadnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 598'° k.p.c. poprzez przyjecie,
ze zgdanie zaniechania naruszania dobra osobistego w postaci wiezi z dzieckiem,
przejawiajgcego sie w uniemozliwianiu lub utrudnianiu spotkan, stanowi
niedopuszczalne ,przymuszanie do realizacji postanowienia o kontaktach” i nalezy
wykorzysta¢ procedure przymusowej egzekucji tego orzeczenia, podczas
gdy zgdania takie sg niezalezne, postanowienia wydawane na podstawie art. 5981°
k.p.c. dotyczg zdarzen przysztych, zas dochodzone na podstawie art. 24 § 1 k.c.
zgdanie dotyczy nie tylko zdarzehn przysztych, ale i takich, ktére wystgpity

w przesztosci, byty bezprawne 1 zawinione, wyrzgdzity krzywde stanowigcg



przestanke zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy na cel spoteczny;

- niezastosowanie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 i art. 23 k.c. mimo wykazania
spetnienia przewidzianych nimi przestanek;

- niezastosowanie art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 2 Konstytucji RP
poprzez nieudzielenie przez Sad jako organ wiadzy sgdowniczej szczegodinej
ochrony prawnej rodzicielstwu, dobru rodziny i dobru dziecka,;

- niezastosowanie art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 8 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1
Konwencji o ochronie praw dziecka pomimo, ze Rzeczpospolita Polska
zobowigzana jest na podstawie tej umowy miedzynarodowej do szczegdinej
dbatosci o interesy i prawa dziecka,;

- niezastosowanie art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci poprzez wydanie orzeczenia, ktére narusza lub ogranicza
prawo do zycia prywatnego i rodzinnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota problemu wystepujacego w sprawie dotyczy stwierdzenia, czy wiez
z najblizszymi cztionkami rodziny majgca postaC osobistych kontaktow moze
by¢ uznana za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy dziatania
i zaniechania rodzica sprawujgcego bezposrednig piecze nad matoletnim dzieckiem,
polegajgce na niewykonywaniu bgdz utrudnianiu wykonywania orzeczenia sgdu
opiekunczego, okreslajgcego zakres i sposéb realizacji kontaktéw przez drugiego
rodzica, naruszajg jego dobra osobiste i uzasadniajg udzielenie ochrony prawne;j

na podstawie art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od wyktadni pojecia dobro osobiste.
Orzecznictwo, po odrzuceniu tzw. koncepcji subiektywistycznej, przyjmuje
w zasadzie jednolicie, ze sg to spotecznie uznane, obiektywne wartosci
niemajgtkowe, zwigzane z osobowoscig cziowieka, jego integralnoscig fizyczng
| psychiczng, majgce indywidualny charakter, a stanowigc atrybut kazdej osoby
fizycznej sg z nig Scisle zwigzane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., I CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4, z dnia 26 maja 2017 r., | CSK
557/16, OSNC 2018, nr 3, poz. 33). Podkreslono, ze konieczng cechg dobra

osobistego jest "warto§¢ immanentnie zigczona =z istotg cztowieczenstwa



oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, statg, dajgca sie skonkretyzowaé
i zobiektywizowac", majgca zarazem decydujgce znaczenie dla bytu i pozycji
cztowieka w spoteczenstwie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 r., 1l CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Stanowisko, ze ,dobra osobiste
wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktére sg scisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego
tworczej dziatalnosci; skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualnos¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje. Dobrem osobistym jest
wiec warto§¢ immanentnie ztgczona z istotg czlowieczenstwa oraz naturg
cztowieka, niezalezna od jego woli i od woli innych oséb, stata, dajgca sie
skonkretyzowa¢ i zobiektywizowa¢” wyrazono zaréwno w uzasadnieniach
powotanych wyzej orzeczen jak i uzasadnieniu zdania odrebnego SSN Jacka
Gudowskiego do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2018 r., Il CZP 36/17 (OSNC 2018, nr 11, poz. 103 ). Dominuje poglad,
ze dobra osobiste stanowig przedmiot praw podmiotowych o charakterze
bezwzglednym, skutecznych erga omnes (por. uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP
33/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 188). Srodki ich ochrony prawnej majg charakter
niemajagtkowy, gtébwnie zakazowy, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze
majatkowy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie trwa spér dotyczgcy kwalifikacji
okreslonych uprawnien jako débr osobistych. Rozbieznos¢ dotyczy zwiaszcza
uznania za dobro osobiste ,wiezi rodzinnej”, ktéra nie moze by¢ nawigzana lub
kontynuowana na skutek ciezkiego uszkodzenia ciata badz rozstroju zdrowia
osoby bliskiej. Pojecie to nie ma definicji legalnej i okreslane jest opisowo jako
,wiez Dbliskosci, powigzana z wiezig emocjonalng, immanentnie zwigzana
z cztowieczenstwem, obejmujgca psychiczng i fizyczng integralnos¢ cztowieka,
osobista i niezbywalna wartos¢, ktérej emanacjg jest prawo do pozostawania
w bliskosci z osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi”
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
[l CZP 36/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 103), ,szczegolna wiez emocjonalna”

(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
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[l CZP 69/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 104), ,wiez bliskosci, potgczona z wiezig
emocjonalng” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 r.,
I CSK 442/19), ,prawo do zycia w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wiezi’
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11), "relacja
z najblizszym cztonkiem rodziny” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2012 r., Il CSK 677/11). Przyjeto, ze istota ,wiezi rodzinnej” wyraza sie
w szczegolnej, rzeczywistej i trwatej wiezi emocjonalnej miedzy osobami
najblizszymi, ktéra moze by¢ unicestwiona poprzez ,ciezkie i gtebokie uposledzenia
funkcji zyciowych, uszczerbki zdrowia najciezsze, nieodwracalne i wytgczajgce
mozliwos¢ zachowania bliskosci z poszkodowanym przez wyeliminowanie
wszystkich elementéow, ktore sg istotne dla funkcjonowania tych wiezi,
w szczegolnosci w razie pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie
Spigczki lub trwatego stanu wegetatywnego (trwatego i nieodwracalnego
uszkodzenia mozgu)®, ,nie poprzez zaburzenie, zaktdcenie lub pogorszenie wiezi,
lecz faktyczng niemoznosé nawigzania i utrzymywania wiezi wtasciwych dla tego
rodzaju stosunkéw” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
[l CZP 60/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 83). Odmienne stanowisko zajeto w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz zdaniach
odrebnych do powotanych uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.
(lmrczp 36/17, 1l CZP 60/17, 1l CZP 69/17) wskazujgc, ze brak podstaw do
kwalifikacji tak rozumianej wiezi jako dobra osobistego i odpowiednio do
zasgdzenia zados¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c. W postanowieniu sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14
(OSNC 2014, nr 12, poz. 124) wskazano, ze najwazniejsza jest istota dobra
osobistego, a nadawana mu nazwa ma drugorzedne znaczenie, skoro jego
rozumienie jest takie samo.

Jednym z elementow szeroko rozumianej wiezi rodzinnej sg kontakty
miedzy cztonkami rodziny. Jest to pojecie prawne, do ktérego odwotuje sie Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ktory wprost przyznaje prawo i obowigzek utrzymywania
kontaktow tylko rodzicom i dzieciom (art. 113), dopuszczajgc w braku porozumienia

rodzicow lub potrzeby ograniczenia kontaktow wydanie rozstrzygniecia przez sad
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opiekunczy (art. 1132). Przepisy te sg stosowane odpowiednio do rodzenstwa,
dziadkow, powinowatych w linii prostej a takze innych osob, jezeli sprawowaty one
przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem (art. 113%). W piSmiennictwie dominuje
poglad, ze kontakty z dzieckiem majg charakter samoistny, stanowig samodzielng
konstrukcje prawng i nie sg wprost elementem wiadzy rodzicielskiej, niemniej
opiera sie on na rownolegle krytykowanym brzmieniu art. 113 k.r.o.,
wprowadzonego ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).
Podkresla sie, ze bardziej poprawne byto stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., [l CZP 98/05 (OSNC 1984, nr 4, poz. 4) wyjasnit,
ze ,utrzymywanie osobistej stycznosci z dzieckiem, warunkujgce prawidtowosc¢
dziatan wychowawczych, jest niezbedne dla witasciwego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej. W takim zakresie oraz w zakresie, w jakim osobiste kontakty
stanowig obiektywng potrzebe dziecka, utrzymywanie osobistej stycznosci
z dzieckiem jest obowigzkiem rodzicéw, ktory nalezy do normatywnych sktadnikéw
wiladzy rodzicielskiej’. Jednoczesnie wskazuje sie, ze nieprzyznanie lub
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nie powoduje braku prawa rodzica do osobistego
kontaktu z dzieckiem, zatem prawo to majg takze rodzice, ktorym wiadza
rodzicielska nie przystuguje. W kodeksie postepowania cywilnego wprowadzono
ponadto samodzielne przepisy regulujgce postepowanie w sprawach o kontakty
z dzie¢mi (art. 5821) oraz wykonywanie orzeczen, ugdd zawartych przed sgdem lub
mediatorem (art. 598%° i nast.). Na szczegdlny charakter tego postepowania zwrécit
uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 25/13
(OSNC 2013, nr 12, poz. 140) wskazujgc, ze utracito ono charakter egzekucyjny
i statlo sie jednym z postepowan opiekunczych, sui generis postepowaniem
rozpoznawczym ograniczonym tylko do fazy wykonawczej, gdyz faze
rozstrzygajacg regulujg nadal przepisy ogolne o postepowaniu opiekunczym.
Stanowisko orzecznictwa dotyczgce uznania za dobro osobiste szeroko pojetej
sfery kontaktow w relacjach rodzinnych jest rozbiezne. Przyjeto, co do zasady, takg
kwalifikacje w odniesieniu do zamiany niemowlgt w szpitalu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CSK 105/15), wiezi uczuciowej
realizowanej przez kontakty ojca z dzieckiem, utrudniane bgdz uniemozliwiane

przez matke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., | ACa
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202/15), uniemozliwiania przez meza osoby, bedacej po wypadku w bardzo ztym
stanie zdrowia, kontaktow z jej rodzicami (wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia11 pazdziernika 2017 r., | C 1397/15), uniemozliwianie kontaktéw dziadka
z wnuczkg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r.,
| ACa 906/12), prawa do spotkania pozegnalnego z umierajgcym cztonkiem rodziny,
odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci (wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 13 listopada 2016 r., | C 1685/14) - oddalajgc powoddztwo w tych sprawach
w catosci lub w czesci z roznych przyczyn. Odméwiono uznania za dobro osobiste
prawa dziecka do wuczu¢ i zainteresowania ze strony ojca (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2015 r., | ACa 131/15), zdrady
matzenskiej skutkujgcej rozktadem pozycia i niemoznoscig kontynuowania zwigzku
matzenskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., | ACa 60/15,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r., | ACa 714/17).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng
uznaje, ze wiez rodzinna obejmujgca sfere prawa do utrzymywania osobistych,
bezposrednich lub posrednich kontaktéw ojca z matoletnim dzieckiem, naruszang
przez drugiego rodzica nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.
Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze wiezi rodzinne majq
charakter interpersonalny, a nie indywidualny. Dotyczg one sfery uczuc¢ jednej
osoby wyrazajgcych sie w poczuciu bliskosci wobec innego podmiotu.
Nie mozna ich uzna¢ za wartosci niemajagtkowe, scisle zwigzane z osobowo$cig
cztowieka, jego integralnoscig fizyczng i psychiczng, ukierunkowane na ochrone
osobistego interesu, gdyz wymagajg odwofan do indywidualnych okolicznosci
i do innych kryteriéw. Dotyczg one ponadto relacji kilkku oséb na pewnym poziomie
uczu¢ pozytywnych, nie majg zatem $cidle osobistego charakteru, a cechg
wiasciwych im emocji jest zmienno$¢, nietrwatos¢, podzielnos¢ i mozliwosc
przenoszenia nainne podmioty. Wiezi takie nie podlegajg ocenie obiektywnej,
wiasciwej dla ochrony praw podmiotowych o charakterze bezwzglednym.
Wyrazem wartosciowania, zagrazajgcego relatywizacjg, sg préby dookre$lania
kwantyfikatorami tak oznaczonego dobra osobistego w dotychczasowym

orzecznictwie (,szczegdlna wiez emocjonalna”). Podkreslic jednak nalezy, ze
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omawiana posta¢ wiezi rodzinnej, mimo ze wymaga istnienia innego podmiotu, nie
jest dobrem wspdlnym, i pozostaje nadal dobrem wiasnym kazdego cztonka
rodziny. Po drugie w kregu osobowym rodzice - dzieci stosunki rodzinne majg
swoistg nature i realizowane sg w wielu ptaszczyznach. Wykonywanie uprawnienia
realizacji kontaktow zalezy nie tylko od drugiego rodzica, ale przede wszystkim od
matoletniego, ktérego dobro ma charakter nadrzedny wzgledem praw rodzicow.
Istotng okolicznoscig jest zmienna sytuacja faktyczna, do ktérej kontakty osobiste
powinny byC¢ dostosowane. Po trzecie naruszenie dobr osobistych i podstawa
udzielenia im ochrony majg charakter deliktowy. Orzeczenia nakazowe i zakazowe
zapadajgce w takich sprawach w oznaczonym stanie faktycznym mogg ulec
zmianie tylko w drodze kontroli instancyjnej, a brak srodkéw procesowych
umozliwiajgcych ich uchylenie bagdz modyfikacie w sytuacji dezaktualizacji
przestanek lezgcych u podstaw udzielenia takiej ochrony. Zachodzi zatem ryzyko
kolizji orzeczen stanowigcych podstawe wykonywania kontaktow. Rodzicowi,
ktérego uprawnienia do ich utrzymywania zostaty naruszone dziataniem Ilub
zaniechaniem drugiego rodzica, stuzg srodki ochrony przewidziane przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tj. wystgpienie do sgdu opiekunczego
o ustalenie sposobu utrzymywania kontaktow (art. 113'), zobowigzanie drugiego
rodzica do okreslonego postepowania (art. 113%), zmiane rozstrzygniecia
o kontaktach (art. 113°), wydanie odpowiednich zarzgdzen w sytuacji zagrozenia
dobra dziecka lub naduzywania wtadzy rodzicielskiej (art. 109). Ten system
ochrony praw rodzicow do kontaktéw z dzieCmi ma zatem charakter kompleksowy,
wigcznie z samodzielnym sposobem wykonywania orzeczen (art. 598'° i nast.).
Przyznanie im dodatkowo cechy prawa podmiotowego uzasadniajgcego
stosowanie przepisoéw kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych, oznaczatoby
wprowadzenie réwnolegtego, kolizyjnego systemu wydawania orzeczen
dotyczacych kontaktow w postepowaniu cywilnym, wykonywanych w postepowaniu
egzekucyjnym, co bytoby dysfunkcyjne iprowadzito do skutkdéw sprzecznych
z wyrazng wolg ustawodawcy. W takiej sytuacji istniatoby zagrozenie sprzecznoscig
wewnetrzng rozstrzygnieé¢ oraz wzajemnego wykorzystywania wybranego $rodka
ochrony prawnej dla rozstrzygania konfliktbw rodzinnych, skutkujgcych ich

eskalacjg. Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze wylgczng kompetencjg sadu
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opiekunczego jest podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej
obejmujgcych zarowno srodki przymuszajgce jak i nadzorcze, takze
wykraczajgcych poza kwestie kontaktow, nawet jezeli ich utrudnianie Iub
uniemozliwianie lezato u podstaw sporu. Konsekwentnie bezzasadne sg zarzuty
skargi kasacyjne] wskazujgce na btedng wykfadnie art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 598'° k.p.c. a w nastepstwie niewtasciwe zastosowanie art. 448 w zw. z art.
24 §1iart. 23 k.c.

Nie znajduje takze wuzasadnienia wskazana w skardze kasacyjnej
podstawa udzielenia ochrony prawnej w oparciu o art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1
i art. 72 ust. 2 Konstytucji RP, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 8 ust. 2 oraz art.
3 ust. 1 Konwencji o ochronie praw dziecka oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Powotane
przepisy ustawy zasadniczej wskazujg, ze matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18), ktéra zapewnia
rowniez ochrone prawa dziecka (art. 72). Takoznaczone podmioty
i przedmioty ochrony prawnej nalezg do praw cztowieka iobjete s3
regulacjg umoéw miedzynarodowych. Akty normatywne, majgce w tym
zakresie charakter deklaratywny, stanowig swego rodzaju gwarancje prawne.
Charakterystyczne jest dla nich poszerzanie wiezi podlegajgcych ochronie o silne
relacje miedzyludzkie, nie majgce charakteru formalnoprawnych powigzan
rodzinnych, ale zagadnienie to nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Zaden z tych aktéw prawnych nie definiuje przedmiotu ochrony w postaci
rodzicielstwa, wiezi rodzinnych i ich elementu dotyczgcego kontaktéw jako
dobra osobistego ani nie nakazuje udzielenia ochrony prawnej w oparciu
o takg podstawe. Po stronie panstwa lezy jedynie obowigzek wprowadzenia
witasciwych, efektywnych rozwigzan prawnych o charakterze systemowym, ktére
doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych intereséw stron, przy
uwzglednianiu jako wartosci nadrzednej dobra dziecka, udzielenia konkretnej
i adekwatnej pomocy rodzicom przez wiasciwe urzedy, wigcznie z uruchomieniem
przepisow proceduralnych majgcych przymusic strone do okreslonego zachowania.

Adresatem wskazanych norm jest zatem panstwo a nie sgdy. Europejski
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Trybunat Praw Cziowieka zarzucit wprawdzie, ze w przedtozonych mu sprawach
polskie organy wiadzy nie zapewnity sprawnego i skutecznego postepowania
zmierzajgcego do wykonywania praw rodzicielskich skarzgcych oraz egzekucji
kontaktow z dzieckiem (por. m.in. wyroki z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 21823/12.
Stasik v. Polska i z dnia 28 czerwca 2016 r., 28623/12, Malec v. Polska),
ale zakreslony Zzgdaniem pozwu i podstawg faktyczng powoddztwa przedmiot
obecnego procesu byt odmienny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznajgc, ze jakkolwiek orzeczenie Sadu
Apelacyjnego oparte jest na btednym zatozeniu, tj. ze powodowi przystugujg dobra
osobiste w postaci wiezi z dzieckiem realizowanej poprzez niezaktdcone kontakty,
tylko nie doszto do ich naruszenia, to odpowiada prawu oraz wobec bezzasadnosci
zarzutéw skargi powotanych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa

materialnego oddalit skarge (art. 5984 k.p.c.).



