Il CSKP 1095/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 9 listopada 2020 r., sygn. akt || Ca 2066/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
powodki E. L. od wyroku Sgdu Rejonowego we Wroctawiu oddalajgcego jej
powddztwo skierowane przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate kwoty 50 000 zt tytutem
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bezpodstawnie pobranych rat kredytowych ptaconych przez nig w okresie od 1 marca

2008 r. do 1 maja 2017 r. w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytowej.

Wedtug ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji w dniu 7 lutego 2008 r. Bank
S.A. w W. (obecnie Bank S.A. w W. ) zawart z powddkg umowe kredytu
mieszkaniowego w kwocie 94 757,80 CHF, ktdérego sptata zostata roztozona na 420
miesiecy przy zmiennym oprocentowaniu stanowigcym sume stopy bazowej LIBOR
3M i statej marzy wynoszacej 1%. Srodki pieniezne pochodzgce z kredytu miaty byé
przeznaczone na zakup wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z umowg kredyt zostat wyptacony powddce w ziotych
polskich (199 862,68 zt) po przeliczeniu wedtug aktualnego kursu kupna dewiz,
obowigzujgcego w Tabeli kursow walut [...] Bank w dniu jego wyptaty, co
odpowiadato kwocie 93 630,04 CHF. Wedtug obowigzujgcego w chwili zawarcia tej
umowy Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych w Bank S.A. dla
kredytéw denominowanych tworzony byt rachunek techniczny prowadzony w walucie
obcej, w jakiej udzielony zostat kredyt. Wptaty i przelewy na rachunek techniczny
miaty by¢ przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz
obowigzujagcym w Banku-kredytodawcy w dniu zaksiegowania waluty lub przelewu

na rachunek.

Przed zawarciem umowy powddka =zostata poinformowana o ryzyku
walutowym oraz o ofercie kredytow ztotowkowych wraz z symulacjg sptat kredytu

w walucie polskiej i denominowanego w CHF.

W okresie od 1 marca 2008 r. do 1 maja 2015 r. powddka tytutem rat
kapitatowo-odsetkowych i optat dodatkowych wptacita na rzecz pozwanego Banku
kwote 116 203,57 zt, przy czym na dzien 1 maja 2015 r. saldo kapitatu do sptaty
wyniosto 72 951,33 CHF.

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 116 2003,57 zt.

Sady meriti nie podzielity zarzutu powodki niewaznosci umowy kredytowej,
gdyz po pierwsze, wola stron, jak i literalna tre$¢ zawartej umowy wskazujg, ze jest
to umowa kredytu walutowego, a kwota kredytu zostata wyrazona w sposob Scisty

i jednoznaczny w walucie obcej, a zatem nie moze by¢ mowy o jej sprzecznosci
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z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. 22022 ., poz. 2324; dalej: ,pr. bank.”). Natomiast wyptata kwoty kredytu
w walucie polskiej nie czynita tego kredytu ztotdwkowym. Waluta zobowigzania moze
sie rozni¢ od waluty jego wykonania. Po drugie, nie zostata naruszona, wynikajgca
z brzmienia art. 358 § 1 k.c. z chwili zawarcia umowy, zasada walutowosci, a to
z uwagi na art. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141,
poz. 1178 ze zm. dalej: ,pr. dewiz.”) w zw. z § 11 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolenh dewizowych. Po trzecie, przyjecie
abuzywnosci tzw. klauzul spreadowych nie skutkuje niewaznoscig catej umowy,
a ponadto powddka nie wykazata, w jakiej czesci spetnione przez nig sSwiadczenie

statoby sie nienalezne przy uznaniu za bezskuteczne tych klauzul.

Poza tym, wedlug Sgdu Rejonowego, nawet gdyby przyja¢, ze umowa jest
niewazna, to w Swietle teorii salda powddztwo o zaptate nie zastugiwatoby na
uwzglednienie, skoro powddka otrzymata z tytutu kredytu kwote ok. 200 000 z,
natomiast sptacita niecate 120 000 zt. Tego pogladu nie podzielit Sgd Okregowy, ale
stwierdzit, ze nie miato to wptywu na ostateczng prawidtowosc¢ orzeczenia, gdyz
umowa kredytowa nie jest niewazna, ani tez Zadne z jej postanowien nie jest
abuzywne w takim zakresie, by prowadzito to do powstania po stronie powddki
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Sad drugiej instancji zwrdécit tez
uwage, ze powodka nie wykazata, aby pozwany Bank nie dopetnit obowigzkdéw
informacyjnych zwigzanych z charakterem kredytu walutowego. Powddka miata
Swiadomos¢ ryzyka zmiany kursu CHF, ktére z uwagi na czas trwania umowy byto
rozciggniete w czasie i nie mozna bylo w dacie zawierania umowy kredytowej
przewidzie¢ jak konkretnie bedzie ksztattowat sie ten kurs. Pozwany Bank
przedstawit powddce stosowne symulacje prognozowanego wzrostu kursu CHF,
ktére byly dostosowane do posiadanej przez niego wiedzy w czasie zawierania
umowy. Sytuacja, w jakiej powodka sie znalazta nie jest skutkiem stosowania przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych, lecz wynikiem zmiennych

czynnikdéw zewnetrznych, prowadzgcych do wzrostu kursu CHF w stosunku do PLN.

W skardze kasacyjnej powodka domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego

uchylenia i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uwzglednienie powodztwa.
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Zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.: - art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art.
69 ust. 1iust. 2 pkt 8 pr. bank. oraz art. 385 § 1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni
oswiadczen woli zawartych w umowie kredytowej wskutek ustalenia, ze na jej
podstawie pozwany udzielit kredytu w kwocie 94 575, 80 CHF, mimo ze z tresci
oswiadczen opisanych w tej umowie nie wynika, aby pozwany zobowigzat sie do
oddania powyzszej kwoty pienieznej do dyspozycji powodki oraz do jej wyptaty; - art.
58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 pr. bank. poprzez ich
niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej, pomimo
uksztattowania jej w sposdb sprzeczny z przepisami ustawowymi bezwzglednie
obowigzujgcymi ze wzgledu na : a) niezobowigzanie sie pozwanego do oddania
powoddce kwoty srodkéw pienieznych; b) nieoznaczenie czasu oddania powddce
kwoty srodkéw pienieznych; c) nieokreslenie terminu i sposobu postawienia kwoty
Srodkow pienionych do dyspozycji powodki; d) brak zobowigzania powodki do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu; - § 11 rozporzgdzenia Ministra Finansow
Zz 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwoleh dewizowych w zw. z art. 5 pr.
dewiz. oraz art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy kredytowej, przez
bezpodstawne ich zastosowanie, podczas gdy przewidziany wyjgtek od zasady
walutowosci nie mogt mieC zastosowania, gdyz umowa ta nie przewidywata
mozliwosci dokonywania rozliczen sSwiadczen bedgcych przedmiotem tego
zobowigzania w walucie obcej; - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez ich
niezastosowanie i brak stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na
przyznanie w tej umowie prawa do swobodnego i arbitralnego decydowania przez
pozwanego o wysokosci swojego Swiadczenia oraz o wysokosci naleznosci
kredytowych i odsetkowych powddki; - art. 385 § 2 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.
4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”): 1)
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w ramach obowigzku sporzgdzania warunkéw
umow dedykowanych konsumentom w sposob jednoznaczny i zrozumiaty wystarczy
przekazac¢ ogolne informacje o ryzykach zwigzanych z danym produktem, podczas
gdy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze wymaog
zrozumiatosci i jednoznacznosci warunkéw umownych jest spetniony, gdy

przedsiebiorca przedstawi informacje o ryzykach zwigzanych z oferowanym
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produktem w sposéb pozwalajgcy na rzeczywiscie $wiadome podjecie przez
konsumenta decyzji o skorzystaniu z tego rodzaju produktu; 2) przez brak uznania
postanowien umownych obcigzajgcych powodke ryzykiem kursowym za
postanowienia niedozwolone pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
nie wynika, aby pozwany uswiadomit powddke o ryzyku kursowym, w tym
0 negatywnych konsekwencjach ekonomicznych wzrostu kursu CHF wzgledem
kosztéw sptaty udzielonego kredytu; - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez
ich niezastosowanie wskutek braku uznania niewaznosci umowy ze wzgledu na to,
ze nie zostato ustalone, iz przed zawarciem umowy kredytowej powodce
przedstawiono w sposéb zrozumiaty informacje, ktore pozwolityby jej uswiadomic

ryzyko jakie podejmuje i konsekwencje ekonomiczne tego ryzyka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obrocie prawnym, w odniesieniu do kredytéw powigzanych z walutg obca,
wystepujg zasadniczo kredyty walutowe, kredyty denominowane w walucie obcej
i kredyty indeksowane do waluty obcej. W przypadku modelowego kredytu
walutowego kwota kredytu jest wyrazona w umowie w walucie obcej i w takiej walucie
jest wyptacana kredytobiorcy, ktory dokonuje sptaty kredytu tez w tej walucie.
W odniesieniu do kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kapitatu jest
wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, okreslonym przez bank-
kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ kredytobiorca jest
zobowigzany sptacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej
zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-
kredytodawce. Natomiast przy kredycie indeksowanym do waluty obcej, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcag
wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, okreslonym
przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu,
a kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej

okresdlonym przez bank-kredytodawce.
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Umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r., ktorg
wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna zawieraC szczegotowe zasady okreslenia
sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
W szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wypfaty albo sptaty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), a takze, iz w przypadku takich umoéw kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio

w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z roéwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki
z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Strony zawarty umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, a nie
umowe kredytu walutowego, bowiem w umowie tej wyraznie postanowiono, ze kwota
kredytu bedzie wyptacona kredytobiorcy w ztotych, a do przeliczenia kwoty kredytu
na ziote poprzednik prawny pozwanego Banku zastosowat kurs kupna CHF
opublikowany w Tabeli kurséw walut [...] Banku, obowigzujgcy w dniu wyptaty kwoty
kredytu. Ponadto w przypadku kredytow denominowanych kredytobiorca
zobowigzany byt do zatozenia tzw. rachunku technicznego w walucie obcej, w jakiej
udzielony zostat kredyt. Wptaty i przelewy na rachunek techniczny byly przeliczane
na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowigzujgcym w Banku-

kredytodawcy w dniu zaksiegowania waluty lub przelewu na rachunek.

Wbrew stanowisku powddki sporna umowa kredytowa zawiera wymagane
elementy, o ktorych stanowi art. 69 ust. 1 i 2 pkt 8 pr. bank. Elementy przedmiotowo

istotne, o ktorych stanowi art. 69 ust. 1 pr. bank. wynikajg z § 1, § 5i § 6 umowy (k.
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33). Z kolei zasady i terminy uruchomienia kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 8 pr. bank.)

zostaty okreslone szczegétowo w § 4 (k. 33).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
nieprawidtowy ksztatt klauzul przewidujgcych okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta - kredytobiorce przez odwotanie do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, nie
uzasadnia stwierdzenia, iz naruszajg one art. 69 ust. 1 pr. bank. czy tez art. 353* k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie dochodzi tu do naruszenia
art. 69 ust. 1 pr. bank., gdyz klauzule te pozwalajg na okres$lenie kwoty podlegajgce;j
zwrotowi, cho¢ czynig to w sposdb z innych wzgledéw niedozwolony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W kodeksie cywilnym zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie
obcej zostat zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. 2008, nr 228, poz. 1506). W orzecznictwie wypowiedziano poglad,
ze strony mogty uzalezni¢ wysoko$¢ swoich swiadczen od innego miernika wartosci
odchodzgc w ten sposéb o zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z uwzglednieniem
jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wytgcznie w walucie polskiej, z wyjgtkami
wynikajgcymi z prawa dewizowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2019 ., Il CSK 483/18).

W stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na date zawarcia umowy kredytu
(7 luty 2008 r.) miat zastosowanie § 11 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz.
1178; dalej: ,rozporzgdzenie”), ktory zezwalat na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczeh w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron
rozliczenia byt konsument w rozumieniu art. 22" k.c., a ponadto na zawieranie uméw
oraz dokonywanie innych czynnosci prawnych powodujgcych lub mogacych
powodowac dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych

walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia byt konsument w rozumieniu
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art. 22" k.c., pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi, przez

drugg strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania w walucie polskiej.

Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 lit a) pr. dewiz., takze w wersji obowigzujgcej w chwili
zawarcia umowy kredytu, rezydentami byly osoby fizyczne majgce miejsce

zamieszkania w Kraju oraz osoby prawne majgce siedzibe w kraju.

W tym zakresie przepisy prawa dewizowego stanowity wyjagtek od

statuowanej, w art. 358 k.c., w chwili zawarcia umowy kredytu zasady walutowosci.

Jak wynika z ustalen faktycznych powddce zostat zaoferowany réwniez kredyt
ztotowy wraz z symulacjg sptat kredytu w walucie polskiej i denominowanego w CHF.
Strony umowy kredytu w chwili jej zawarcia byly rezydentami w rozumieniu prawa

dewizowego.

Z tych wzgledow nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut kasacyjny naruszenia
art. 358 k.c. (w wersji obowigzujgcej w czasie zawarcia umowy kredytu) w zw. z art.

5 pr. dewiz i § 11 rozporzadzenia.

Ze wzgledu na charakter zawartej przez strony umowy kredytu
(denominowanego w walucie obcej), w kontekscie dalszych zarzutéw kasacyjnych
istotne znaczenie ma ocena klauzul kursowych (przeliczeniowych, spreadowych)

oraz klauzul tzw. ryzyka walutowego.

Abuzywnos¢ klauzul ryzyka walutowego, wigze sie zasadniczo
z problematykg nieudzielenia konsumentowi wystarczajgcych informacji dotyczgcych

zagrozen zwigzanych z ich zastosowaniem przed zawarciem umowy kredytu.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za

szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, i stanowit wynik implementacji do
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polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy na konstytucyjng
hierarche zrddet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie, ktory reguluja,
charakter nadrzedny w stosunku przepisow prawa krajowego. Tak samo
pierwszenstwo ma wyktadnia przepisow tej dyrektywy dokonywana w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.
tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 385% k.c.,
ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢ (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 wrzesnia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz

powotane w uzasadnieniu judykaty).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezel
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moégtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjaciji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby
Z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Razace
naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05,
z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9, z 27 listopada
2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14 i z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12).
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W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierownowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize przepisdw krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rownowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz

v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarowno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, Zze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktory zmierza
do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych
W umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownosé stron. Sad krajowy
zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce
w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by dokonawszy takiego
badania, zniwelowat brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08,
Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de
Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok
z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw 62).

Z art. 3i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu

konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
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zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzieé¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegodlnych rat miesiecznych. Ocena Swiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie
watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢
interpretowane na korzys¢ konsumenta (zob. tez uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad

Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Jakkolwiek kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia
sie w diugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia
zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg okreslony w umowie
kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakze okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢
niewskazania w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych
przez przedsigebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych
przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia
kwoty wyptaconego kredytu i kwot poszczegdinych rat. Konsument musi mie¢
zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP,
BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 bylfa jasna
i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A oraz AV iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance

S.A., Procureur de la Republique).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac¢ stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
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Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sad
uwzglednia z urzedu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, C - 243/08 i z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C.
Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r.,
[l CSK 204/13).

Nalezy tez wyjasni¢, ze art. 385 i n. k.c. stanowig rdzen systemu ochrony
konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsigbiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (klauzul abuzywnych), i wprowadzajg instrument wzmozonej -
wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353! k.c.) - kontroli tresci postanowien
narzuconych przez przedsiebiorce, pod kagtem poszanowania interesow
konsumentéw (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), a takze szczegdlng - odbiegajacg od zasad
ogolnych - sankcje majgca niwelowac¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. W zakresie swego zastosowania wytgczajg zatem regulacje ogdlne,
w tym dotyczgce konsekwencji naruszenia wtasciwosci (natury) stosunku prawnego.
Zakresy te zachodzg czesciowo na siebie, poniewaz czes¢ owych wigzgcych zatozen
ustawowych dotyczgcych ksztattu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku
obligacyjnego, w tym poszanowania autonomii podmiotéw prawa cywilnego, jest
relewantna takze na obszarze niedozwolonych postanowien umownych, o czym
Swiadczy choéby zatgcznik do dyrektywy 93/13, zawierajgcy tzw. szarg liste
postanowien abuzywnych, w ktérym wskazano m.in., ze za abuzywne mogg byc¢
uznane klauzule, ktérych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub
dostawcy "wedtug wtasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie" (pkt 1 lit. j). W Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
powinno byé najmniejszych watpliwosci, ze rozpatrywane klauzule podlegajg kontroli

pod katem abuzywnosci. Dlatego tez nalezy uznac, ze w rozpatrywanym zakresie -
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ti. w zakresie naruszen wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktore spetniajg
przestanki okreslone w art. 385 i n. k.c. - rezim niedozwolonych postanowien

umownych wytgcza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c.

Abuzywnos¢ niektorych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
1 in fine dyrektywy 93/13 - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Sgdy krajowe zobowigzane sg wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, z tym Ze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile jest to prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA v.
Joaquin Calderon Camino, motyw 64-65, i z 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek
Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 22 lutego 2018 r., C - 126/17, ERSTE Bank Hungary), ktore sad
krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie z podejsciem obiektywnym (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, L.W.,
R.W., v Bank BPH S.A)).

W przesziosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prezentowane byto tez stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego
elementu tzw. spreadu walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na
przeszkodzie, aby sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie umowne
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyrok 30 kwietnia
2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, a takze wyrok z 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco
SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszto jeszcze
dalej i dopuszczato mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze w innych
sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma
mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (por. wyrok
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksaciji
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prowadzgcej do zmiany wysokosci swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie
wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki okreslone
w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwaznie interesow stron i zasad wspétzycia
spotecznego w okreslaniu zmiany wysokosci umownego $wiadczenia (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez
do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug
kursu sredniego ogtaszanego przez NBP, podkreslajgc, ze moze on stanowi¢
wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii spreadu walutowego (por. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a takze
do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto przyjmowano, ze
postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu
walutowego) nie dotyczy swiadczenh gtownych stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd.
2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016 nr 11, poz. 134 i z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, a takze z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtowny przedmiot
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te postanowienia,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13,
z 20 wrzes$nia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascu SA) i do tego typu postanowien w konkretnych sprawach zaliczat
postanowienia zawierajgce klauzule ryzyka walutowego, ktére wigzg sie
z obcigzeniem konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na
zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunaiv. ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Justyna
Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
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1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w ten sposob, ze: - stoi on na przeszkodzie
wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogélnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosSci
lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat do wskazanych
przez krajowy sad pytajgcy przepiséow art. 56 i art. 354 k.c.), ktére nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwosS¢ zastgpienia abuzywnych
postanowienn umownych, ktora stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do
przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Iub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie w szczegolnos$ci na tym,
ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; - nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkdéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy; - stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody

na takie utrzymanie w mocy.

W kolejnym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewaznos$¢ nie pocigga za sobg

niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpic€ ten warunek przepisem dyspozytywnym
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prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow
tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego

istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozréznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjna/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rbwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. iin. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK
382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsyfajgcych do tabel bankowych) wchodzi w rachube
tylko, gdy, po pierwsze, po wytaczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego,
z tym, ze wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesbw konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby zastgpic
wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy

z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
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klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,
przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca
Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i in. i z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG oraz z dnia 18 listopada 2021 r.,
C - 212/20).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka kursowego
(walutowego) rowniez dotyczg gtdwnego swiadczenia konsumentow (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogdélna
informacja  przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na  zrozumienie,
ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek

W postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
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mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow (por.

tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
oSwiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomos$ci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawierane;j
umowy. Wystawiat on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow,
ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotbwkowego, czego
bank jako profesjonalista byt Swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposoéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty
posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju

kredytu jest bardzo ryzykowne.

W stanie faktycznym sprawy informacji pozwanego Banku udzielonych
powoddce odnosnie do ryzyka kursowego (jak przy kredycie denominowanym
w walucie obcej) i zarazem ryzyka walutowego (nawet przy zatozeniu mozliwosci
sptaty kredytu bezposrednio w CHF) w zaden sposob nie mozna uznac za nalezyte
i wystarczajgce. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze pouczenie o ryzyku walutowym
wraz z przyktadowg symulacjg wzrostu kursu waluty i wysokoscig rat musi byc
odniesione do sytuacji finansowej konkretnego konsumenta w chwili zawierania

umowy kredytu i perspektyw jej ewentualnego polepszenia w razie, gdyby kurs
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waluty obcej w stosunku do waluty krajowej istotnie wzrdst. Zgodnie z art. 70 ust.
1 pr. bank., bank wuzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, przez ktérg rozumie sie zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz
z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Zwazywszy na to, ze zaciggniety
przez powodke kredyt, ze wzgledu na jego charakter, byt obcigzony znacznym
ryzykiem walutowym, koniecznym byto zbadanie jej sytuacji finansowej pod katem
mozliwosci spfaty kredytu w razie, gdyby kurs CHF wzrést w stosunku do waluty
krajowej, skutkujgc wzrostem wysokosci rat kredytowych i tym samym wzrostem ich
obcigzenia finansowego, skoro powodka uzyskiwata wynagrodzenie za prace
w ziotéwkach. Wobec tego, nawet gdyby sptacata kredyt bezposrednio w CHF, to
i tak zmuszona bytyby do wydatkowania PLN w celu zakupu CHF. W zwigzku z czym,
wzrost kursu CHF w stosunku do PLN miat bezposrednie przetozenie na sytuacje

ekonomiczng powddek.

Dlatego tez nie mozna odeprzeC zarzutow skargi kasacyjnej w zakresie,
w jakim powodka kontestuje obcigzenie jej nieograniczonym ryzykiem walutowym
i to w ciggu catego okresu obowigzywania umowy oraz eksponuje nienalezyte jej

poinformowanie przez kredytodawce o tym ryzyku i jego skali.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



