Sygn. akt Il CSKP 1093/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. G. z udziatem A. K. i M. G.

o wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca 1660/19,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w Putawach z 8 pazdziernika
2019 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje wnioskodawczyni E. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Putawach
z 8 pazdziernika 2019 r., ktérym Sad ten oddalit wniosek o wpis w ksiedze

wieczystej.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Nieruchomosc, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], stanowita
sktadnik majgtku wspdlnego R. i B. matzonkow K.. W dniu 28 lutego 2017 r. w
ksiedze wieczystej zostat dokonany wpis prawa wiasnosci na rzecz M. G. w udziale
do 1/2 czesci w miejsce udziatlu B. K. (w 1/2 czesci). Podstawg wpisu byt akt
poswiadczenia dziedziczenia z 9 listopada 2016 r., z ktérego wynikato, ze spadek

po B. K., zmartej [...] 2016 r., nabyta w catosci corka M. G..

Nastepnie zostat ztozony wniosek o wpis prawa wiasnosci na rzecz A. K. w
udziale do 1/6 czesci w miejsce udzialu R. K.. Z dotgczonego do tego wniosku
postanowienia Sgdu Rejonowego w Szamotutach z 14 grudnia 2017 r., | Ns
380/17/2, wynikato, ze R. K. zmart [...] 2003 r., a spadek po nim nabyta na mocy

ustawy jego zona B. K. oraz dzieci E. G. i A. K. po 1/3 czesci kazde z nich.

Sad Okregowy uznat, ze uwzglednienie wniosku o dokonanie wpisu prawa
witasnosci na rzecz A. K. doprowadzitoby do dokonania wpisu, ktéry bytby
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, a nadto naruszatby zasade ciggtosci
nastepstwa prawnego, o jakiej mowa w art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146, dalej:
,=u.k.w.h.”). Do naruszenia wspomnianej zasady prowadzitoby takze uwzglednienie
wniosku apelacyjnego przez zmiane zaskarzonego postanowienia i ujawnienie
rzeczywistego stanu prawnego, potwierdzonego znajdujgcymi sie w aktach ksiegi
wieczystej dokumentami: aktem poswiadczenia dziedziczenia po B. K. oraz
postanowieniem stwierdzajgcym nabycie spadku po R. K., a mianowicie dokonanie
wpisu na rzecz M. G. w udziale do 4/6 czesci, E. G. w udziale do 1/6 czes$ci i na
rzecz A. K. w udziale do 1/6 czesci. Brak jest bowiem podstaw do dokonania wpisu
na rzecz M. G. w udziale do 4/6 na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia po
B. K., skoro nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej udziat B. K. w spadku po R.
K. Ustalenie nastepstwa prawnego po R. K. wymaga, w ocenie Sgdu Okregowego,
uzgodnienia aktualnej tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art.
10 u.k.w.h.).

E. G. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie, a takze o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Putawach z

8 pazdziernika 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji w catosci i w konsekwencji dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie

z wnioskiem.
Whnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 34 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie, polegajacg na nieprawidtowym
przyjeciu, ze przy nabyciu prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze spadkobrania
nie jest mozliwe ujawnienie prawa wiasnosci wszystkich aktualnych wtascicieli
nieruchomosci, w sytuacji, gdy w miedzyczasie zmart jeden ze spadkobiercéw,
a jego prawo nie jest juz ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej, w szczegdlnosci,
ze takiemu wpisowi stoi na przeszkodzie zasada uprzedniosci wpisu zawarta w art.

34 zd. 1 u.k.w.h., wraz z modyfikacjg ze zd. 2 ww. przepisu,

2) art. 626° i 6268 § 1 i 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na btednym przyjeciu, ze istnieje przeszkoda do dokonania wpisu zgodnie
z wnioskiem wieczystoksiegowym, i w konsekwencji bezpodstawnym zastosowaniu

art. 626° k.p.c., co skutkowato bezzasadnym oddaleniem apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Artykut 34 u.k.w.h. stanowi, ze wpis moze nastgpi¢, gdy osoba, ktorej
prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi
wieczystej jako uprawniona; jednakze do ujawnienia wtasciciela wystarcza, aby
nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wiasciciel zostato wykazane

odpowiednimi dokumentami.

Zdanie pierwsze art. 34 u.k.w.h. wyraza tzw. zasade wpisu uprzedniego.
Zgodnie z tg zasadg, wpisy w ksiedze wieczystej powinny uktada¢ sie w cigg
odzwierciedlajgcy nieprzerwane, wynikajgce z prawa materialnego, nastepstwo
prawne oséb wpisanych. Innymi stowy, nieprzerwane w Swietle prawa materialnego
nastepstwo oséb wpisanych powinno wynika¢ juz z samych kolejnych wpiséw.
Jednak zdanie drugie art. 34 u.k.w.h. zastrzega wyjatek od zasady wpisu
uprzedniego w odniesieniu do wpisdw ujawniajgcych wtasciciela. Wpisy w ksiedze

wieczystej ujawniajgce wtasciciela nie muszg uktadac sie w cigg odzwierciedlajgcy



nieprzerwane nastepstwo wynikajgce z prawa materialnego. Wystarcza, ze
nieprzerwane, w Swietle prawa materialnego, nastepstwo po poprzedniku osoby
wpisanej jako wiasciciel nieruchomosci znajduje potwierdzenie w dokumencie
stanowigcym podstawe wniosku o wpis (postanowienie SN z 30 marca 2017 r.,
V CSK 472/16).

Dopuszczalne jest wiec wpisanie do ksiegi wieczystej aktualnego
wiasciciela, ktéry nabyt wilasnos¢ od wiasciciela nieujawnionego w ksiedze
wieczystej, a wiec wpisanie osoby niebedgcej bezposrednim nastepcg prawnym
osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako wiasciciel. Z perspektywy art. 34
u.k.w.h. nie ma zatem przeszkdd, aby dokonac¢ wpisu prawa wiasnosci na rzecz
spadkobiercy osoby nieujawnionej w ksiedze wieczystej, ktéra z kolei nabyta

witasnos¢ w drodze spadkobrania od wiasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej.

2. W konsekwencji, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, art. 34 u.k.w.h.
nie stanowit przeszkody, aby wpisaC w ksiedze wieczystej M. G. jako nastepce
prawnego R. K. w 1/3 czesci, skoro jej nastepstwo prawne wynikato z tego, ze B. K.
nabyta spadek po R. K. w 1/3 czesci, a M. G. nabyta spadek po B. K. w catosci. W
Swietle art. 34 zd. 2 u.k.w.h. nieujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci B.

K., jako spadkobierczyni R. K., nie stanowito przeszkody do takiego wpisu.

Bez znaczenia jest przy tym, ze M. G. zostata juz wczesniej ujawniona w
ksiedze wieczystej jako nastepczyni prawna B. K.. Ten wpis nie obejmowat bowiem
udziatu B. K., nabytego na skutek dziedziczenia po R. K., a jedynie udziat B. K.

objety matzenskg wspdlnoscig ustawowa.

3. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie wyjasnia natomiast, jakie
przeszkody uniemozliwity dokonanie wpisu prawa wiasnosci na rzecz
bezposrednich nastepcéw prawnych (spadkobiercow) R. K., tj. E. G. i A. K.. Z calg
pewnoscig uzasadnieniem odmowy wpisu na tym polu nie mégt by¢ art. 34 u.k.w.h.

skoro zasada wpisu uprzedniego bytaby w tym wypadku w petni zachowana.

Nie mozna wykluczy¢, ze Sad Okregowy dostrzegt przeszkode do dokonania
wpisu np. w niedopuszczalnosci zmiany Zzgdania wniosku w postepowaniu
apelacyjnym (skoro wniosek w pierwotnym ksztatcie dotyczyt wpisu tylko A. K.), aw

konsekwencji niedopuszczalnosci czesciowego uwzglednienia wniosku (tylko co do



dwoch wspoétwtascicieli) lub w braku legitymaciji wnioskodawcy, ewentualnie w
innych okolicznosciach. Jednak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie
ma na tej ptaszczyznie zadnych wywoddow. Rowniez uzasadnienie postanowienia
Sadu Rejonowego, ktére Sad drugiej instancji ocenit jako ,nieczytelne”, nie

rozwiewa watpliwosci w tym zakresie.

4. Uzasadniony jest wobec tego zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 34
u.k.w.h. Uznanie tego zarzutu za zasadny musi skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia. Zarzuty naruszenia art. 626° i 6268 § 1i 2 k.p.c. majg

w tym kontekscie wtdrne znaczenie.

W postepowaniu wieczystoksiegowym Sad Najwyzszy nie jest jednak
uprawniony do wydania orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz w tym
postepowaniu orzeczenie co do istoty sprawy polega na dokonaniu lub wykresleniu
wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6268 § 6 i 7 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie dysponuje

natomiast instrumentami, aby takiej czynnosci (wpisu) dokonad.

5. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego (art. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



