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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci G. spétki akcyjnej w upadtosci w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 wrzes$nia 2021 r., | ACa 173/21,

w sprawie z powodztwa H.S. i W.S.

przeciwko syndykowi masy upadtosci G. spotki akcyjnej w upadtosci w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate
oddala skarge kasacyjna.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

[3.7.]

UZASADNIENIE

Powodowie H.S. i W.S. wniesli ostatecznie, po wczesniejszych modyfikacjach
powodztwa, o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci blizej

okreslonego bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci
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oraz o zasgdzenie od pozwanego G. S.A. w W. (obecnie syndyka masy upadtosci
G. S.A. w upadto$ci z siedzibg w W., dalej jako: bank) solidarnie na rzecz powodéw
kwoty 357 050,62 zt. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej zasgdzit od banku na rzecz
powoddéw kwoty po 178 525,31 zt oraz pozbawit wspomniany tytut wykonawczy
wykonalnosci ponad kwote 68 097,31 zt tytutem odsetek, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje pozwanego. W zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad ten ustalit i ocenit, za Sgdem
Okregowym, ze 9 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego, opiewajgcg na kwote
626 386,15 zt. Umowa ta zawierata mechanizm przeliczen miedzy walutg polskag
a walutg obcg oparty na tabeli kursow ustalanej przez bank. Kredyt zostat wyptacony
w umoéwionej kwocie. Nastepnie, w okresie do 10 marca 2015 r., powodowie wptacili

na rzecz banku z tytutu umowy kredytu tgcznie 501 999,39 zt.

Kolejno bank wypowiedziat pozwanym umowe kredytu, zgodnie z jej trescia,
z uwagi na zalegtosci w sptacie w wysokosci 15 345,12 CHF. W konsekwencji
pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny bedacy przedmiotem powddztwa
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a nastepnie wszczat
postepowanie egzekucyjne, co zaowocowato wyegzekwowaniem od powodow

tgcznie 68 097,31 zt tytutem odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym oceniono, ze powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego podlegato uwzglednieniu na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. — z wylgczeniem tej czesci naleznosci objetej tytutem, ktéra
zostata juz wyegzekwowana. Naleznos¢ stwierdzona BTE miata bowiem wynika¢
z umowy kredytu, tymczasem zawarty w tym kontrakcie mechanizm przeliczen
walutowych zostat przez Sgd uznany za niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 zd.
1 k.c. Odestanie do tabeli kursowej ksztattowanej jednostronnie przez bank razgco
naruszato bowiem dobre obyczaje i jednoczesnie interes kredytobiorcéw jako
konsumentow, poniewaz pozwalato bankowi dowolnie ustalaé kursy, wedtug ktérych
ksztattowane byty Swiadczenia stron. Bezskuteczno$¢ postanowien umownych

dotyczacych przeliczeh sprawiata przy tym, ze umowa stawata sie niemozliwa do
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wykonania. W konsekwencji zgdanie pozbawienia BTE wykonalnosci byto
uzasadnione co do zasady, lecz podlegato oddaleniu w zakresie, w jakim roszczenie

zostato juz przez bank wyegzekwowane.

Niewaznos¢ umowy kredytu powodowata rowniez, ze powodom przystugiwato
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Uiscili oni na rzecz banku tgcznie ponad milion ztotych
(wliczajgc kwote wyegzekwowang przez komornika), a zatem kwote przewyzszajgca
zgtoszone w sprawie zgdanie. W ocenie Sgdu, poniewaz w sprawie nie zachodzity
podstawy do zasgdzenia dochodzonej przez powodow kwoty solidarnie, to — wobec
podzielnosci Swiadczenia — ulegto ono stosunkowemu podziatowi w czesciach
réwnych. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., Sad stwierdzit, ze
nie doszto do zasgdzenia kwoty przewyzszajgcej zgdanie pozwu, gdyz powodowie,
jeszcze przed Sadem pierwszej instancji, dokonali rozszerzenia powddztwa.
W ocenie tego Sadu nic nie stato rowniez na przeszkodzie kumulacji zgdania
z art. 840 § 1 k.p.c. z dochodzeniem przez powoddéw od pozwanego zaptaty tytutem

zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Pozwany bank wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji.
W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania zarzucit niewtasciwe
zastosowanie: (1) art. 840 k.p.c. ,polegajgce na tym, ze Sad w sprawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego klauzuli wykonalnosci rozstrzygnat takze
roszczenie powodow o zwrot Swiadczenia nienaleznego, ktore to roszczenie nie
moze by¢ rozpatrywane w sprawie z powoddztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego klauzuli wykonalnosci”, (2) art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie
dochodzonej w sprawie kwoty 357 050,62 zt z odsetkami przez jej stosunkowe
rozdzielenie (po 178 525, 31 zt), cho¢ powodowie zgdali zasgdzenia tej kwoty
solidarnie, a takze (3) art. 843 § 3 k.p.c. przez ,zasgdzenie na rzecz powoddw kwoty
po 178 525,31 wraz z odsetkami, podczas gdy powodowie nie zgdali w pozwie
zasgdzenia na ich rzecz powyzszych kwot, bowiem w pozwie powodowie zazgdali
zasgdzenia na ich rzecz zwrotu $wiadczenia nienaleznego pobranego przez
komornika w kwocie 46 304,37 zt a nie wszystkich kwot wptaconych tytutem

niewaznej umowy kredytu”.
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Jednoczes$nie skarzgcy zgtosit zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:
(1) art. 58 § 1 i art. 385 § 1 k.c., przez zastosowanie tych przepiséw ze skutkiem
uznania, ze umowa kredytu byta niewazna, (2) art. 65 § 1i2 w zw. z art. 385* § 1
k.c. przez przyjecie, ze mechanizm indeksacji kredytu miat charakter
niedozwolonego postanowienia umownego, poniewaz pozwalat pozwanemu
dowolnie ustala¢ kursy walut, podczas gdy w rzeczywistosci kursy te byly
ksztattowane na podstawie danych rynku miedzybankowego, a zatem na podstawie
czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od banku, (3) art. 385 § 2 w zw.
z385'§1k.c., (4) art. 3851 §2wzw.zart. 658§ 1i2,art. 358§ 1i2 k.c. wzw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, (5) art. 69 ust. 2
pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przez
przyjecie, ze wskutek nowelizacji Prawa bankowego z 26 sierpnia 2011 r.
postanowienia umowy kredytu nie utracity abuzywnego charakteru, (6) art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej przedmiotowa
dyrektywa nie jest zrédtem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami, a takze
(7) art. 410 k.c. przez zastosowanie tego przepisu mimo braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci spornej umowy kredytu, a w konsekwenciji: uznania
Swiadczen powoddw za nienalezne. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
oznaczone numerami 1, 3 i 4 odnosity sie do kwestii wykonalnosci spornej umowy

po usunieciu z niej odwotania do tabeli kursowej banku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutdbw naruszenia

przepiséw postepowania. Zaden z nich nie okazat sie skuteczny.

Analizujgc pierwszy z zarzutow skargi, trzeba zauwazy¢, ze podnoszone
w nim uchybienie art. 840 k.c. nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym
formutowaniu zarzutéw kasacyjnych. Regulacja ta zawiera wiecej niz jeden przepis
prawa, a przepisy te normujg rézne kwestie; brak wskazania przez skarzgcego, ktéry

z nich zostat naruszony przez Sad drugiej instancji, uniemozliwia uznanie zarzutu za
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skuteczny. Stanowisko pozwanego jest wprawdzie czytelne, jednak wynikajgce
z art. 3982 § 1 in principio k.p.c. zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi
wymusza precyzyjne konstruowanie zarzutow kasacyjnych. Niezaleznie od tego, ze
omawiany zarzut nie nadaje sie do uwzglednienia z przyczyn formalnych, wypada
zauwazyC, ze niniejsza sprawa nie dotyczy wylgcznie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Przeciwnie, jest to takze sprawa o zaptate.
Powodowie dokonali bowiem kumulacji roszczen rdéznego rodzaju, co
w postepowaniu cywilnym jest zasadniczo dozwolone (art. 191 k.p.c.). Skarzgcy
zdaje sie jednak ignorowac ten fakt, mimo ze wyraznie wynika on juz z pozwu (a tym
bardziej: ze ztozonego przed Sadem Okregowym pisma precyzujgcego ostatecznie

zgdania powoddéw) oraz z komparycji zaskarzonego wyroku.

Nie mdégt zosta¢ uwzgledniony takze drugi z zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, dotyczacy uchybienia art. 321 k.p.c. Wstepnie wypada zauwazyc, ze
sam w sobie art. 321 § 1 k.p.c. jest adresowany do sgdu pierwszej instancji i nie
znajduje zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Pominiecie przywotania
w zarzucie art. 391 § 1 k.p.c., czyli unormowania, ktére pozwalatoby na odpowiednie
stosowanie art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, sprawia
zatem, ze zarzut ten nie mogtby by¢ uwzgledniony. Analiza tresci podstaw skargi
oraz wyjasniajgcego ich sens fragmentu uzasadnienia podstaw kasacyjnych
prowadzi jednak do wniosku, ze skarzgcy powotuje sie na naruszenie art. 321 k.p.c.
przez Sad pierwszej instancji — skoro kwestionuje fakt zasgdzenia okreslonej kwoty,
a nie: oddalenia apelacji. Przywotanie tego przepisu jest zatem prawidtowe,
natomiast zarzut jest oczywiscie nietrafny, gdyz przedmiotem kontroli kasacyjnej jest

wyrok Sgdu drugiej instancji.

Jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze pozwany nie ma takze racji co do
istoty zgtoszonego zastrzezenia, gdyz dokonanie stosunkowego rozdzielenia miedzy
powodow kwoty, co do ktorej dochodzili oni zaptaty solidarnie, nie stanowi przypadku
orzeczenia ponad zgdanie czy obok zgdania pozwu. Przeciwnie, wskutek takiego
zasgdzenia doszto do uwzglednienia powddztwa w czesci, z czym skorelowane
zostato oddalenie przez Sgd Okregowy powddztwa w pozostatym zakresie. Nalezy

uznaé¢ (gdyz kwestia nie zostata wprost podjeta w uzasadnieniu wyroku), ze
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dokonanie podziatu kwoty miedzy powodow w czesciach réwnych stanowito efekt

zastosowania art. 379 § 1i 2 k.c.

Nietrafne okazato sie rowniez wskazanie na naruszenie art. 843 § 3 k.p.c.
Skarzgcy pomija bowiem, ze powodowie zgtosili w sprawie zgdanie zasgdzenia na
ich rzecz okreslonej kwoty na zasadach ogolnych, w ramach kumulacji roszczen
(art. 191 k.p.c.). Wskazana w zarzucie kwota, ktorej dochodzili w sprawie
powodowie, istotnie wystepuje w pozwie, lecz — co podkreslit zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny — w sprawie doszio do modyfikacji powddztwa,
0czym mowa Ww przywotanym przez skarzgcego pismie strony powodowej
z 23 grudnia 2019 r. Wypada zatem przypomniec, ze art. 193 § 1 k.p.c. zasadniczo
pozwala stronie powodowej zmieniaC zgdanie, a kwota 357 050,62 zt dochodzona
byta przez skarzgcych na zasadach ogolnych. Tymczasem prekluzja unormowana
w art. 843 § 3 k.p.c. dotyczy powoddztwa przeciwegzekucyjnego, a nie zgdan innego
rodzaju, takze w razie dochodzenia ich tgcznie z zgdaniem pozbawienia tytutu

wykonawczego wykonalnosci.

Niezasadne okazaly sie rowniez wszystkie zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy przy tym rozpozna¢ zarzut oznaczony
uprzednio jako drugi, gdyz dgzy on do wykazania, ze sporne postanowienia umowne
nie byty niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.p.c. Kwestia ta wyprzedza
natomiast nastepczg ocene, czy postanowienia te utracity charakter niedozwolony
(jak podnosi to bank w zarzucie trzecim), a tym bardziej —zagadnienia dalsze,
zwigzane ze skutkami ewentualnego stwierdzenia abuzywnego charakteru

mechanizmu przeliczen.

Wbrew zatozeniom skarzgcego trafna jest ocena Sgdu Apelacyjnego o tym,
ze niedozwolony byt zawarty w umowie kredytu indeksowanego mechanizm
przeliczen, przewidujgcy stosowanie kurséw walut ustalanych w tabeli banku
(art. 385! § 1 zd. 1 k.p.c.). Twierdzenia skarzgcego, ze sporne kursy byty
ksztattowane na podstawie rynku miedzybankowego, nie znajdujg odzwierciedlenia
w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, wigzgcych Sad Najwyzszy przy

rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).
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Niezasadne jest réwniez podnoszenie, ze w sprawie btednie zinterpretowano
umowe stron, nietrafnie przyjmujgc, iz zgodnie z trescig tgczacego strony
zobowigzania pozwany mogt dowolnie ustalac wysoko$¢ wspomnianych kursow.
Cho¢ umowa stron rzeczywiscie przewidywata, ze wspomniana tabela bedzie
ksztattowana ,na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym?”, to
jednak przytoczone okreslenie, wobec swej ogdlnosci, nie pozwala na zaprzeczenie
whnioskowi 0 mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci wspomnianej tabeli. Zwrot
,na podstawie” oznacza jedynie, ze kurs z rynku miedzybankowego stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla dalszych dziatan matematycznych, ktore jednak nie zostaty
sprecyzowane w umowie kredytu. W praktyce ustalenie jednej wartosci (kursow
walut podanych tabelach) ,na podstawie” drugiej (,kursow obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym”) moze oznacza¢ rézne operacje matematyczne, w tym np.
powiekszenie wartodci waluty o okreslony procent (konkretny, dowolny Ilub
mieszczgcy sie w zamknietym przedziale), o okreslong warto$¢ bezwzgledna,

pomnozenie przez przyjetg statg lub przez wartosc¢ z okreslonego zakresu etc.

Kazde z takich dziatah oznacza ustalenie pierwszej z wartosci na podstawie
drugiej; umowa stron nie przewidywata natomiast konkretnej metodologii
ksztattowania kurséw ani nie wyznaczata granic dopuszczonego przez strony
odchylenia tabeli kursowej banku od rynku miedzybankowego. W sprawie nie
ustalono rowniez, by zgodnym zamiarem stron byto ograniczenie w tej kwestii
przestrzeni decyzyjnej banku lub by ograniczenie to wynikato z ustalonego zwyczaju.
W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze podniesione przez skarzgcego racje nie
podwazyly wnioskow Sadu drugiej instancji sformutowanych w wyniku wyktadni

umowy kredytu.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego,
oznaczony wyzej jako pigty, zmierzajgcy do stwierdzenia, ze ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw zmienita
tres¢ stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu w sposoéb, ktory pozbawit
sporne postanowienia umowne abuzywnego charakteru. Rzecz bowiem w tym, ze
ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), jest
dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate — 7 — SN z 20

czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Tym samym nalezy przyjac, ze jezeli postanowienie
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dotyczgce mechanizmu przeliczen miato charakter niedozwolonego postanowienia
umownego, przez co czynito umowe stron niewykonalng, to umowa byta dotknieta tg

wadliwoscig ex tunc.

Wobec powyzszego rozwazenia wymagaty zarzuty pierwszy, trzeci i czwarty.
Wszystkie one dotyczyty przyjetej w sprawie oceny, ze skutkiem niedozwolonego
charakteru postanowien umownych wigzgcych mechanizm indeksacji kredytu
z tabelg kursowg banku jest niewaznos¢ umowy. Skarzgcy podnosit bowiem, ze
art. 385! § 1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, oraz ze skutkiem uznania za
abuzywne postanowienia odsytajgcego do tabeli kursowej banku powinno byc¢
wykonywanie umowy na podstawie kurséw walut publikowanych przez Narodowy
Bank Polski

Powyzsza kwestia zostata juz jednak oceniona odmiennie w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22.
W orzeczeniu tym stwierdzono, iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw (punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie nie znajduje podstaw do podjecia dziatah unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n.,

wobec czego pozostaje zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale.

W konsekwencji nalezato przyjgc, ze postanowienia spornej umowy kredytu,
zawierajgce odestanie do tabeli kursowej banku, nie podlegajg substytucji innym
zrodtem danych niezbednych do wykonania umowy, a w efekcie: ze kontrakt ten nie
wigze stron takze w pozostatym zakresie. Wskazanie, ze art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie
przewiduje sankcji niewaznosci, mimo ze trafne, ostatecznie nie moze jednak
wptyngé na ocene skutecznosci skargi kasacyjnej. Rzecz w tym, ze wskutek
opisanego wyzej zastosowania art. 385 § 1 zd. 1 k.c. umowa, po uwzglednieniu faktu

niezwigzania postanowieniami abuzywnymi, nie stwarzataby mozliwosci okreslenia
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zobowigzania podlegajgcego wykonaniu. Wypada przy tym dodac¢, ze dla
uwzglednienia roszczeh powodow wystarczajgca byta sama konstatacja o tym, ze
strony nie sg zwigzane umowg kredytu — niezaleznie od tego, czy jest to
spowodowane niewaznoscig w sensie Scistym, czy skutkiem szerokiego zakresu
niezwigzania postanowieniami umowy, czyli sankcjg o charakterze sui generis,

wynikajgca z przepisow implementujgcych Dyrektywe 93/13.

PowyZzsze uwagi prowadzg takze do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez niezasadne zastosowanie tego unormowania
bezposrednio do relacji stron. Analiza uzasadnienia wyroku tego Sgadu nie prowadzi
do wniosku, by zastosowat on ten przepis wprost. Jednocze$nie w orzecznictwie
powszechnie przyjmuije sie, ze art. 385! § 1 zd. 1 k.c., wylozony w sposéb prounijny,
moze prowadzi¢ do oceny, iz strony nie sg zwigzane umowg w catosci. Sytuacja taka
ma miejsce wodwczas, gdy sankcja niezwigzania konsumenta jednym
postanowieniem lub kilkoma postanowieniami umowy powoduje, ze pozostata tres¢
umowy nie wystarcza do okreslenia, na czym polegajg prawa i obowigzki stron, co
w konsekwencji oznacza, iz kontrakt nie okresla minimalnego zakresu konsensu
(zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo).

Finalnie za niezasadny nalezato takze uznaé¢ zarzut naruszenia art. 410 k.c.
Zarzut ten nie ma samodzielnej wartosci argumentacyjnej, lecz jest dopetnieniem
stanowiska banku o waznosci umowy, ktore jednak nie okazato sie trafne — o czym

mowa we wczesniejszych wywodach uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki
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