Il CSKP 1087/22

POSTANOWIENIE

18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2023 r. w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej N.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 listopada 2020 r., | ACa 1084/19,

w sprawie z powoédztwa T.T.-C. i S.C.

przeciwko N.S.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci przyjetej do
rozpoznania;

2. zasadza od N.S. na rzecz T.T.-C. i S.C. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
z powddztwa T. T.-C. i S.C. przeciwko N.S. o zaptate, na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 31 stycznia 2017 r., 1) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt I, Il, Il i IV, 2) oddalit apelacje stron w pozostatym zakresie
oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, a takze kosztach

sgdowych za drugg instancje (3-4).
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Pozwany skargg kasacyjng z 3 lutego 2021 r. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w czesci obejmujgcej punkt 1 wyroku ponad
zasgdzenie skapitalizowanych odsetek w kwocie 1 830,28 zt za okres od 11
sierpnia 2016 r. do 1 wrze$nia 2017 r. oraz dalszych odsetek ustawowych za
opoznienie od kwoty 965,31 zt od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
w zakresie objetym zmiang punktu Il, Ill, VI wyroku Sgdu Okregowego, a nadto
punkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez zasadzenie
skapitalizowanych odsetek w kwocie 1 830,28 zt za okres od 11 sierpnia 2016 r. do
1 wrzesnia 2017 r. oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
965,31 zt od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty a w pozostatym zakresie oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku sgdu apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego, a takze o zasgdzenie od powodow na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 13 kwietnia 2021 r. wniesli
o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedtug

norm przepisanych.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2021 r. Sgd Najwyzszy (1) odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
w czesciowym uwzglednieniu apelacji powodéw zmienit wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 31 stycznia 2017 r., w punkcie |l i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie dalszg kwote 101 488,28 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zapfaty (punkt 1 tiret 2), oraz przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatej czesci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi

kasacyjnej nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze
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wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze
sformutowanie wniosku o uchylenie Ilub wuchylenie i zmiane orzeczenia

Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego skardze kasacyjnej
pozwany nieprawidtowo sformutowat jej wnioski, tak gtowny jak i ewentualny,
bowiem nie oznaczyt w nich zakresu Zzgdanego uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego. Ponadto btednie sformutowano wniosek gtéwny o zmiane wyroku

Sadu drugiej instancji, gdyz skarzacy nie oznaczyt zakresu wnioskowanej zmiany.

Oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez okreslenie zakresu
zaskarzenia i wnioskow skargi kasacyjnej powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna, powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie
mogg by¢ okreslane przez Sad Najwyzszy na podstawie wykfadni uzytych przez
skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakow formalnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z 24 czerwca 2021 r.,
Il CSK 134/20).

W $wietle art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie zakresu,
w jakim zaskarzony wyrok ma zostaC uchylony lub uchylony i zmieniony, albo
wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego
zakresu zaskarzenia, takze jesli wyrok zostat zaskarzony w catosci. Sgd nie ma
mozliwosci ustalania za strone skarzgcg tego, czy zadanie w skardze uchylenia
i zmiany zaskarzonego wyroku miataby oznacza¢ wyrok jako catosé, czy wyrok
w zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). OkreS$lenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych

wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych
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kwestiach odrebnie sformutowa¢ wtasne stanowisko (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22).

Ostatecznie zwréci¢ nalezy uwage, iz wniosek gtéwny w zakresie oddalenia
powodztwa w pozostatym zakresie, odnosi sie bardziej do wyroku Sadu
Okregowego, anizeli do wyroku Sgdu Apelacyjnego i nie uwzglednia specyfiki
postepowania drugoinstancyjnego. Skarzgcy powinien raczej domagacC sie
oddalenia apelacji powoddéw w okreslonej czesci, a nie oddalenia powodztwa
w pozostatym zakresie. W tym zakresie wniosek kasacyjny jest wewnetrznie
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK
5664/22).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego w zakresie w jakim zostata przyjeta

do rozpoznania.

Stosownie do wyniku postepowania oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

[as]

P.S.



