Il CSKP 1086/22

POSTANOWIENIE

13 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Agnieszka Jedynak

na skutek skargi kasacyjnej S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 5 marca 2020 r., | AGa 7/20,

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko V. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

. na podstawie art. 267 TFUE postanawia zwroéci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w swietle wyktadni
przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-487/19 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze wyznaczenie sedziego Sadu
Najwyzszego do czasowego orzekania w innej lzbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade nieusuwalnosci
i niezawistosci sedziéw analogicznie do przeniesienia sedziego
sadu powszechnego miedzy dwoma wydzialami tego samego
sadu, gdy:

- sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach,
ktorych materia nie pokrywa sie z wlasciwoscia rzeczowg Izby,

do orzekania w ktérej sedzia Saqdu Najwyzszego zostat powotany;
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- od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej
drogi sadowej spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 118
wyroku w sprawie C-487/19;

- zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o wyznaczeniu do orzekania w innej lzbie oraz zarzadzenie
Prezesa kierujacego pracg ICSN o przydziale konkretnych spraw
zostaly wydane przez osoby powotane na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w takich samych
okolicznosciach, jak w sprawie C-487/19, a w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa postepowania sadowe
z udziatem takich osob sg niewazne badz naruszajg prawo strony
do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas
okreslony w innej Izbie Sadu Najwyzszego niz ta, w ktérej petni
stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania
w Izbie macierzystej, nie ma podstawy w prawie krajowym;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas
okreslony w innej Izbie Sgdu Najwyzszego niz ta, w ktérej petni
stuzbe prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. U.
UE. L.z 2003 r. Nr 299)?

2. Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze nie
jestem sadem ,ustanowionym ustawg” sad w skiadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzadzenia Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej
Izbie Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa kierujacego
praca lzbg Cywilng Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych
spraw przez osoby powotane na stanowiska sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak

w sprawie C-487/19, gdy z dotychczasowego orzecznictwa
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wynika, ze postepowania sgdowe z udziatem tak powotanych
osOb sg niewazne badz naruszajg prawo strony do rzetelnego
procesu z art. 6 EKPCz?

3. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie lub udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie,
zgodnie z ktéra tak ustanowiony sad nie jest sadem
sustanowionym ustawg”, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoOb, ze sedziowie powolani w skiad sgdu ustanowionego
w sposOb opisany w pytaniach 1 i 2 moga odmoéwié
podejmowania czynnosci w przydzielonej im sprawie, w tym
orzekania, uznajac za nieistniejgce zarzadzenia o wyznaczeniu do
orzekania w  innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz
o przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez maja wydaé
orzeczenie, pozostawiajagc w gestii stron decyzje o jego
ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez sad speilniajgcy wymagania z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?

Il. zawiesza postepowanie kasacyjne na podstawie art. 177 § 1

pkt 3! k.p.c. (per analogiam).

[az]

UZASADNIENIE



Il CSKP 1086/22 4

Po prawomocnym oddaleniu powodztwa S. sp. z 0.0. w L. przeciwko V. z
0.0. w W. (poprzednio i. sp. z 0.0. w W.) o zasadzenie 1 976 077,44 zt, strona
pozwana wniosta o zwrot spetnionego sSwiadczenia w kwocie 2 761 741,07 zt

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3 marca 2017 r.

Strona powodowa, domagajgc sie oddalenia wniosku, podniosta, Zze
wierzytelnos¢ bedgcg przedmiotem sporu zbyta na rzecz G. sp. z 0.0. w L., przez co

nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznego swiadczenia, ktérego nie otrzymata.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 marca 2020 r., zasadzit
od strony powodowej S. sp. z 0.0. W L. na rzecz strony pozwanej V. sp. z 0.0. w W.
(poprzednio i. sp. z 0.0. w W.) kwote 2 761 741,07 zt z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zapfaty.

Strona powodowa zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci powyzszy wyrok

Sadu Apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge
kasacyjng do rozpoznania, ktéra zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego Izbg Cywilng (dalej jako Prezes IC.SN) z dnia 5 stycznia 2022 r. zostata
skierowana do referatu sedziego Karola Weitza i ostatecznie zostata

zarejestrowana pod sygnaturg || CSKP 1086/22.

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (dalej PPSN) nr
31/2023 z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia sedziego Sadu
Najwyzszego do orzekania na czas okreslony w lIzbie Cywilnej, wyznaczono
sedziego Romualde Spyt do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia do 30 czerwca 2023 r., ustalajgc jednocze$nie zasady
przydziatu spraw na kazdy miesigc okresu wyznaczenia (po trzy najstarsze sprawy
zarejestrowane w repertorium CSKP lub CNPP jako sedziemu sprawozdawcy oraz
wyznaczono tego sedziego do sktadu orzekajgcego w charakterze innym niz
sprawozdawca w nie mniej niz dwoch i nie wiecej niz w siedmiu sprawach

rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych).

Nastepnie, zarzgdzeniem SSN Tomasza Szancitto z dnia 24 marca 2023 r.,
dziatajgcego w zastepstwie Prezesa IC.SN, sprawa || CSKP 1086/22 zostata

skierowana do referatu SSN Romualdy Spyt, a podstawg zmiany sedziego
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sprawozdawcy byto wspomniane zarzadzenie nr 31/2023, z jednoczesnym

przewidywanym terminem posiedzenia w sprawie na czerwiec 2023 r.

Zarzgdzeniem SSN Romualdy Spyt wyznaczono termin posiedzenia
niejawnego na dzien 13 czerwca 2023 r. Utworzony tego dnia skiad Sadu
Najwyzszego, do rozpoznania sprawy cywilnej |l CSKP 1086/22, sktadat sie
z dwéch sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako IPiUS) Sgdu
Najwyzszego (drugi cztonek ze skfadu z IPiUS zostat wyznaczony do orzekania
analogicznie jak sedzia sprawozdawca) oraz — jako Przewodniczgcego posiedzenia
— sedziego na co dzien orzekajgcego w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego (dalej
IC.SN).

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym, rozpoznajgc skarge kasacyjng
w sprawie Il CSKP 1086/22, powzigt watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
UE tozsame z przedstawionymi w pytaniu prejudycjalnym zawartym
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2023 r. w sprawie || CSKP

501/22 (stad tez przytoczenie przedstawionej w nim argumentaciji).

1. Przede wszystkim chodzi o to, czy sad odsytajgcy, uksztattowany
zarzgdzeniami PPSN oraz Prezesa IC.SN (wzglednie osoby przez niego
upowaznionej), spetnia kryteria sadu okreslone w sprawie C-487/19.
Watpliwosci na tym tle wynikajg dlatego, ze sedziowie wyznaczeni do
orzekania w innej lzbie Sgdu Najwyzszego zostali pozbawieni prawa do
skutecznego Srodka odwotawczego w celu kontroli zasadnosci
i prawidtowos$ci zarzgdzenia PPSN. Po wtére, wyznaczenie do orzekania
miato miejsce bez zgody przenoszonych sedzidow i do tego obejmowato
odrebny — od ich specjalnosci — zakres prawa materialnego. Po trzecie,
osoby wydajgce zarzadzenia znajdujg sie w takiej samej sytuacji, jak
sedziowie opisani w sprawie C-487/19, gdyz objecie przez nich urzedu
nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury
powotywania sedzidw Sadu Najwyzszego, stanowigcych integralng czesc
ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa (pkt 152 uzasadnienia
wyroku C-487/19). Powstaje takze pytanie, czy wobec podniesionych

naruszeh wyznaczeni do orzekania sedziowie mogg powstrzymac sie od
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wykonywania tych zarzadzen, by w ten sposob zapobiec wadliwe
uksztattowanemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, czy tez mimo szeregu
uchybien sg zobligowani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innej

Izbie Sgdu Najwyzszego.

2. Problem prawa unijnego, wystepujagcy w niniejszej sprawie dotyczy
standardu unijnego w zakresie przesuwania sedziéw krajowych (bez ich
zgody), orzekajgcych takze w sprawach unijnych, do orzekania w innej
jednostce organizacyjnej sadu krajowego niz ta, w ktérej normalnie petnig
stuzbe. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w zakresie wykfadni przepiséw
prawa unijnego w zakresie, w jakim doszio do wyznaczenia sktadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng pod sygnaturg || CSKP1086/22, to jest czy
wyznaczenie sedzidow do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego, bez ich
zgody w okolicznosciach ponizej opisanych w punktach 15. i nastepnych,
narusza zasade nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw, czyli prowadzi do
dekompozycji sadu i ingeruje w prawo do rzetelnego procesu.
W przekonaniu sgdu pytajgcego problem ten ma oparcie w art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej i zasadzie skutecznej ochrony
sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa UE jako zasadzie ogdlnej

tego prawa.

3. Roéwniez zgodnie z art. 47 KPP kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sadem. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
(zob. pkt 102 wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19 oraz m.in. wyroki w sprawach: C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 i C-397/19). W orzecznictwie TSUE, w sprawach
zwigzanych z ochrong sgdowa, wyraznie podkresla sie efektywnos¢ tej
ochrony i gwarancje prawa do sgdu, ktore - zgodnie z zasadg pierwszenstwa
i bezposredniego stosowania prawa unijnego - ograniczajg autonomie
proceduralng panstwa cztonkowskiego. Dlatego kompetencja Trybunatu do

oceny systeméw panstw cztonkowskich, dokonywana w oparciu o art. 19
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TUE w zwigzku z art. 47 KPP, dotyczy podstawowych zasad, na ktérych
opiera sie funkcjonowanie sgdownictwa, przy nienaruszalnosci autonomii
proceduralnej panstwa cztonkowskiego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze zasady te okreslajg granice, w jakich miesci sie swoboda panstw
cztonkowskich w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz
autonomii proceduralnej (por. wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska [Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego], C-619/18, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo). Wsrdd sktadnikéw prawa do sgdu Trybunat
wskazywat, ze znaczenie ma nie tylko prawo do skargi sgdowej, ale réwniez
gwarancje odnoszgce sie do bezstronnosci i niezaleznosci sedziego oraz
statusu i kompozycji sgadu jako ustanowionego zgodnie z prawem.
Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze wymog niezawistosci sedziowskiej
Trybunat powigzat nie tylko z prawem do skutecznej ochrony sgdowej, ale
takze z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania wartosci
wspolnych  panstwom czionkowskim wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegodlnosci wartosci panstwa prawnego (zob. wyroki: z dnia 20 kwietnia
2021 r., C-896/19, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska [system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow],
C-791/19 pkt 58).

4. W przedstawianym pytaniu Sad Najwyzszy zwraca uwage na nowy istotny
aspekt zaréowno prawa do skutecznej ochrony prawnej, jak i prawa do
rzetelnego procesu, jakim jest merytoryczna kompetencja sedziego do
rozpoznania danej sprawy sadowej. W przypadku sedziego Sadu
Najwyzszego wymogi kompetencyjne nabierajg szczegdélnego znaczenia ze
wzgledu na miejsce i funkcje tego Sadu w systemie sgdownictwa. Sad
Najwyzszy jest organem powotanym m.in. do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych przez rozpoznawanie Srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia

prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych
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w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez
rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz. U. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093,
dalej jako u.SN). Z tego powodu sedziowie tego Sgdu muszg wykazac sie
wysokim  poziomem wiedzy prawniczej, potwierdzonym zdobytym
doswiadczeniem zawodowym bgdz pozycjg naukowg (art. 30 u.SN). Nabyte
przez sedziow Sgdu Najwyzszego doswiadczenie zawodowe, jak i osiggniety
status naukowy majg charakter wyspecjalizowany, co oznacza, ze powinni
oni by¢ wybitnymi znawcami okreslonej dziedziny (lub co najwyzej kilku
dziedzin) prawa. Co wiecej, wedtug kryterium merytorycznego (rzeczowego)
dokonany zostat rowniez podziat Sgdu Najwyzszego na Izby (art. 3 u.SN).
Do poszczegolnych Izb powinni by¢ przydzielani sedziowie posiadajgcy
wiedze i doswiadczenie zawodowe odpowiadajgce wtasciwosci danej Izby.
W przeciwnym razie, w braku rozbudowanego aparatu wspierajgcego
sedziow (poréwnywalnego np. z gabinetami sedziow TS), sedziowie Sgdu
Najwyzszego bedg musieli zapoznawac sie kazdorazowo z materig danej
sprawy ad hoc, co jest wykluczone przy organizacji pracy w Sadzie
Najwyzszym (sprawy wyznaczane sg na termin do rozpoznania wedtug
kolejnosci wptywu, a nie w momencie, gdy sedzia sprawozdawca lub sktad
orzekajgcy uznat, ze sprawa zostata juz przeanalizowana w stopniu
pozwalajgcym na jej rozstrzygniecie). W konsekwencji nalezy przyjgc, ze
kompetencje merytoryczne sedziow Sadu Najwyzszego sg gtowng
gwarancjg nalezytego wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 1 u.SN.
Specjalistyczna wiedza uzyskana modelowo w wyniku wieloletniej stuzby
sedziowskiej, praktyki prawniczej lub dziatalnosci naukowej pozwala
sedziemu roznicowa¢ naktad pracy miedzy sprawami typowymi,
z powtarzalnymi  problemami prawnymi, a sprawami nietypowymi,
oryginalnymi, wymagajgcymi wykorzystania nie tylko wiedzy w okreslonej
dziedzinie, ale takze szerszego i ztozonego kontekstu systemowego (np.
interakcji miedzy prawem unijnym a prawem konstytucyjnym i prawem

krajowym stosowanym do rozstrzygniecia danej sprawy).
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5. W prawie krajowym (art. 35 § 3 u.SN) istnieje norma zezwalajgca PPSN na
wyznaczenie sedziego do orzekania w innych sprawach niz te, z ktorymi
zwykle pracuje. To wyznaczenie moze nastgpi¢ za zgodg sedziego (ten
watek nie wystepuje w pytaniu sgdu odsytajgcego) albo bez jego zgody.
W tym drugim przypadku — skoro jest to wyjatek od zasady — reguty
wyznaczania do orzekania nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco. Artykut
35 § 3 u.SN zezwala wyznaczy¢ sedziego do orzekania (bez jego zgody)
tylko do konkretnej (oznaczonej w zarzadzeniu PPSN) sprawy (liczba
pojedyncza nie jest tu przypadkowa). Moze tak by¢, gdy jej materia pokrywa
sie z wtasciwoscig dwoch Izb Sadu Najwyzszego i konieczna jest wspolna
uchwata albo wskutek wylgczenia sie wszystkich sedzibw Sagdu
Najwyzszego w danej Izbie, zajdzie koniecznos¢ rozpoznania sprawy przez
sedziow z innej Izby Sgdu Najwyzszego. Inna mozliwos¢, to wyznaczenie do
orzekania na czas oznaczony w innej lzbie Sadu Najwyzszego, lecz
wowczas sedzia powinien orzeka¢ tylko w tej ,nowej” lzbie, a nie by¢
zobowigzany do tgcznego orzekania w nowej i macierzystej Izbie Sgdu
Najwyzszego. Takiej hybrydowej konstrukcji sprzeciwia sie tres¢ art.
35§ 3 u.SN

6. Rozwigzanie prawne przyjete w art. 35 § 3 u.SN, polegajgce na mozliwosci
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej Izbie bez jego zgody, zwtaszcza
gdy jest dokonywane bez uwzglednienia merytorycznych kompetencji
sedziego do orzekania w okreslonej kategorii spraw, godzi w prawo do
skutecznej ochrony sgdowej, jak i w prawo do rzetelnego procesu sgdowego.
Warunkiem koniecznym realizacji obu tych praw jest posiadanie przez
sedziego wiedzy i doswiadczenia, gwarantujgcych prawidtowe rozpatrzenie
sprawy. Warunek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w postepowaniach
prowadzonych przez sedzidw Sadu Najwyzszego. Oczekuje sie od nich
najwyzszego poziomu wiedzy prawniczej, a ich rozstrzygniecia stanowig
nastepnie punkt odniesienia dla orzeczen saddéw nizszych instancji. Nie bez
znaczenia w kontekscie przedstawianego zagadnienia jest akcentowana
w orzecznictwie Trybunatu wartos¢ zaufania, jakg sgdownictwo powinno

budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawa
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(zob. wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 i C-397/19, pkt 197; z dnia 19 listopada 2019 r. — sprawy
potgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19, a takze orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in.
przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191
I przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa  przeciwko  Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 145, 147, 149 i przytoczone tam
orzecznictwo). Brak merytorycznego przygotowania sedzidw do
rozpatrywania okreslonego rodzaju spraw, a co za tym idzie wadliwos¢ badz
niski poziom wydawanych rozstrzygniec, niesie ze sobg ryzyko ostabienia
zaufania publicznego do sgdu i w konsekwencji szkodzi postrzeganiu sgdu
jako organu gwarantujgcego bezpieczenstwo prawne obywateli w panstwie

prawa.

7. Sad pytajacy nie moze skorzystaC w niniejszej sprawie z opcji oceny
konstytucyjnej wskazanych powyzej przepiséw u.SN, poniewaz $ciezka
kontroli konstytucyjnej nie funkcjonuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 38, stanowigcy
wykonanie wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18). W pisemnych motywach
powotanego wyroku (pkt 33 i 34) zwrécono uwage na wadliwy tryb wyboru
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Radajewski: glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, Panstwo
i Prawo, 2018 nr 3, s. 132-139, a ostatnio Matgorzata Pyziak-Szafnicka:
Trybunat Konstytucyjny a rebour, Panstwo i Prawo 2020 nr 5, s. 25-45). Od
tego czasu w obszarze wymiaru sprawiedliwosci pojawity sie dodatkowe
orzeczenia, w tym przede wszystkim wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r.,
skarga nr 4907/18, Xero Flor Sp. z o0.0. Vv. Polsce,
CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, skutecznie dezawuujgcy prawo
jednostki do sgdu (przed Trybunatem Konstytucyjnym), skoro wybér jego
cztonkéw (trzech) byt naznaczony powaznymi nieprawidtowosciami

naruszajgcymi samg istote przedmiotowego prawa. W ostatnim czasie na
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podkreslenie zastuguje takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 16 listopada 2022 r. (Il OSK 2528/21, LEX nr 3433115), w ktérym
podkreslono, ze osoby powotane na stanowisko sedziego ze ztamaniem
przepisow Konstytucji, prowadzg niejako do ,zainfekowania bezprawnoscig
catego organu, ktory tym samym utracit w sensie materialnym zdolnos¢ do

zgodnego orzekania z prawem”.

8. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze odmienne stanowiska wyrazane w krajowym
orzecznictwie (afirmujgce role i dziatania tak uksztaltowanego Trybunatu
Konstytucyjnego, zob. na przyktad uchwate podjetg w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21,
OSNKN 2022 nr 1, poz. 1 czy tez postanowienie wydane w Izbie Cywilnej:
z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Ill CZP 88/22, LEX nr 3431059), pochodzg od
0s6b, ktore uzyskaty status sedziego po tak zwanych ,reformach wymiaru
sprawiedliwosci”, a ich utomne objecie urzedu sedziego uwaza sie za
utrwalone w orzecznictwie ETPC (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i57511/19,
CE:ECHR:2021:1108JUD004986819; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20,
CE:ECHR:2022:0203JUD000146920). Nie inaczej rzecz widzi TSUE (zob.
wyrok wielkiej izby z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19). W powotanych
orzeczeniach przesgdzono, ze orzekanie przez takie osoby, powotane do
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), stanowi naruszenie prawa do sgadu
iart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem wadliwie
powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47

KPP w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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10.

11.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2022 r., Il PUB 1/22,
LEX nr 3559593).

Dlatego obrona ,nowego porzadku” w celu zalegitymizowania swojego
statusu nie moze by¢ uznana za powazny gtos w debacie o stanie wymiaru

sprawiedliwosci w Polsce.

W takiej sytuacji skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
TK) nie jest celowe, zwlaszcza ze polski Sgd Konstytucyjny rozpoznaje
sprawy niezwykle opieszale (na przyktad pytanie Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. nie zostato do dziS rozpoznane
przez TK [sprawa P 4/18], mimo wyznaczania kilku rozpraw). Nadto zwykle
postepowania przed tym organem wszczynane sg abuzywnie przez
podmioty zwigzane z wigkszoscig rzgdzacg dla osiggniecia systemowych
celéw, nie zas dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Rozstrzygniecia
zaleznego sadu konstytucyjnego przyczyniajg sie do obnizenia poziomu tej
ochrony, a takze do podwazenia dotychczasowych standardéw
konstytucjonalizmu (zob. Agnieszka Bien-Kacata: Nieliberalny sad
konstytucyjny w Polsce na przyktadzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie aborcyjnej, K 1/20, PPK 2022 nr 5, s. 6-27). W koncu nie mozna
takze poming¢ powszechnie znanej opinii publicznej, w tym za sprawg
wypowiedzi samych oséb powotanych do TK, informacji o ré6znego rodzaju
zalezno$ciach i nieformalnych kontaktach sedziow TK z przedstawicielami
wiladzy politycznej, ktore to informacje nie pozwalajg traktowa¢ TK jako
Trybunatu dajgcego gwarancje niezaleznosci i niezawistosci przy
wykonywaniu jego konstytucyjnych zadan (w ostatnim czasie watpliwos$ci czy
ustata kadencja prezesa TK, czy tez nie — zob. na przykfad Dziennik Gazeta
Prawna z 6 kwietnia 2023 r., a gtos juz w tej sprawie zabrali najwazniejsi
politycy w Polsce, w tym Prezydent RP, ktory wyrazit stanowisko, ze ,skoro
TK jest wewnetrznie poktdcony, to niech sie odkidci | wezmie sie do roboty” —
Wprost z dnia 22 lutego 2023 r.)

Wobec powyzszego jedyng drogg uzyskania odpowiedzi w zakresie
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12.

13.

niezbednego standardu ochrony jest odwotanie sie do zasad prawa UE
(rownolegle z zasadami zawartymi w Konwencji), tak by wypracowany zostat
model zapewniajgcy transparentne reguly uksztattowania zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow, a tym samym prawidtowg
kompozycje sadu ostatniej instancji w celu realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Zasady unijne wigzg Polske jako panstwo cztonkowskie, a do tego
nie kolidujg w Zzaden sposéb ze standardem konstytucyjnym (art.

45 Konstytucji RP), ktéry operuje tymi samymi wartosciami.

Jak wspomniano na wstepie, Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w zakresie
wyktadni przepiséw prawa unijnego w zakresie, w jakim doszio do
wyznaczenia sktadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng pod sygnaturg
Il CSKP 1086/22, to jest czy wyznaczenie sedzidw do orzekania w innej Izbie
Sadu Najwyzszego, bez ich zgody w kontekscie znaczenia uksztattowania
sktadu sgdu w taki sposéb dla zasady nieusuwalnosci i niezawistosci
sedziow. Wage tych ostatnich wartosci dostrzega i uwypukla TSUE w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 pkt 114, zgodnie z ktérym
przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sgdu lub przeniesienie
sedziego bez jego zgody miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu
takze moze naruszac zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow. Takie
przeniesienia mogg bowiem stanowi¢ Srodek stuzgcy kontrolowaniu tresci
orzeczen sgdowych, poniewaz nie tylko mogg one wptywacé na zakres spraw
przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktore
majg oni w swoim referacie, ale réwniez mogg one miec istotne nastepstwa
dla zycia i kariery tych sedziow oraz wywotywac skutki analogiczne do tych,
z ktérymi wigzg sie kary dyscyplinarne (pkt 115 uzasadnienia sprawy C-
487/19).

Skoro TSUE dostrzegt zagrozenia w systemie sgdownictwa powszechnego,
to tym bardziej zasadne jest uzyskanie odpowiedzi TSUE w kontekscie
kompozycji Sgdu Najwyzszego oraz prawa do rzetelnego procesu na tym
polu, ktéry z racji swego umocowania i funkcji (art. 1 u.SN) zajmuje

szczegolng role w systemie wymiaru sprawiedliwosci w kraju.
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14.

15.

16.

17.

Idac dalej, nalezy zauwazy¢, ze standard ochrony (wypracowany w wyroku
TSUE C-487/19) dotyczy sytuacji, w ktorej sedzia jest bez swej woli
skierowany do innego pionu orzeczniczego, ale w obrebie tej samej gatezi
prawa (tu prawa cywilnego i orzeka obecnie w pierwszej instancji,
poprzednio w drugiej). Tymczasem sprawa, w ktorej przedstawiono pytanie
prejudycjalne obejmuje kwestie, w ktorej — po raz pierwszy w historii Sgdu
Najwyzszego po 1990 r. na tak masowg skale - doszto do przesuniecia
sedziow bez ich zgody (z Izby macierzystej do innej, rownolegtej Izby SN),
z pominieciem jakiejkolwiek procedury dialogu, doprowadzajgc w ten sposéb
do sytuacji, ze co najmniej 20 sedzidw skierowano do innego pionu

orzeczniczego.

PPSN wyznaczyt do orzekania sedziow w zupetnie innym obszarze prawa
materialnego niz ten, w ktorym do tej pory orzekali, a przeciez sedziowie SN
sg wysokiej klasy specjalistami, ale okreslonej dziedziny prawa. Dalsza
perspektywa odnosi¢ sie bedzie do sedziéw IPiUS, albowiem dwdch z trzech

cztonkéw sktadu pytajacego wywodzi sie witasnie z tej Izby.

Problem przesuniecia sedziow Sgdu Najwyzszego do orzekania w IC.SN
rodzi inne problemy niz te, wynikajgce z analogicznego przesuniecia
w sgdach powszechnych. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki
usytuowania Sagdu Najwyzszego w systemie prawa. Nie jest to sad
powszechny, a dostep do niego jest obwarowany ustawowo wyznaczonymi
ograniczeniami. Sagd Najwyzszy nie jest sgdem kolejnej (trzeciej instancji)
i nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny (nie przeprowadza
dowoddw), lecz w dwuinstancyjnym systemie sgdownictwa powszechnego
jego zadaniem jest rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Ma to na celu
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z kolei zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgddéw powszechnych i wojskowych

w zakresie orzekania.

Przedstawione powyzej ustrojowe regulacje prowadzg do oczywistej
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18.

19.

odpowiedzi, ze ujednolicanie orzecznictwa, podejmowanie uchwat przez
sktady Sgdu Najwyzszego i tym samym sprawowanie nadzoru judykacyjnego
jest mozliwe tylko przez osoby, ktérych kwalifikacje idoswiadczenie
zawodowe zostato uksztaltowane w obrebie okreslonej dziedziny prawa,

stanowigc efekt wieloletniej sciezki rozwoju zawodowego.

Kandydat na sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory ubiega sie o urzad na
podstawie art. 31 § 1 u.SN (poprzednio na mocy art. 24 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499)
zgtasza sie na obwieszczenie do petnienia stuzby w oznaczonej Izbie tego
Sadu. Moze zatem przypuszczaé — chociazby na podstawie tego, jak dziatat
Sad Najwyzszy przez ostatnie trzydziesci lat - ze zgtoszenie sie do jednej
Izby wyklucza orzekanie w innej (oczywiscie bez zgody sedziego), a na
pewno wyklucza réwnoczesne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci

w wiecej niz jednej Izbie Sgdu Najwyzszego.

Ze sposobem ubiegania sie o objecie urzedu sedziego skorelowane
pozostajg wymagania, jakie ten sedzia powinien spetni¢. Chodzi o wymaog
zart. 31 § 1 pkt 6 (poprzednio art. 22 § 1 pkt 4) u.SN, to jest, by sedzia
wyrozniat sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej. Ta cecha nie jest
abstrakcyjna i nie odnosi sie automatycznie do kazdej gatezi prawa, lecz jest
ukierunkowana na okres$long materie, bo w jej obszarze kandydat na
sedziego orzekat przez wiele lat i uzyskane w ten sposob rezultaty pozwolity
mu na osiggniecie okreslonego putapu umiejetnoéci. O ile kandydat na
sedziego Sadu Najwyzszego nie zajmowat wczesniej stanowiska sedziego,
to jego specjalizacja (na przyktad w toku kariery naukowej) takze jest
profilowania i dlatego zgtasza sie do okreslonej Izby, w ktorej wykorzysta
swoje umiejetnosci w celu rozwoju prawa. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze
w ostatnim czasie (po 2018 r.) do Sadu Najwyzszego zgtaszajg sie
pracownicy naukowi, ktérych doswiadczenie naukowe nie pozostaje
kompatybilne z tematykg orzeczniczg, z ktdérg przychodzi im pracowaé po
uzyskaniu rekomendacji przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra — co juz
wyjasniono w orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym nie jest organem

niezaleznym od wiadzy wykonawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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20.

21.

22.

5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 38).

Stad przyjecie zatozenia, ze sedzia Sgdu Najwyzszego skierowany z jednej
Izby do drugiej jest ad hoc przygotowany do sprawowania hadzoru
orzeczniczego oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa przeczy funkcji,
jaka petni ten Sad. Takie zatozenie niweczy réwniez prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz jego realizacje ma zapewnia¢ merytoryczna kompetencja
sedziego do rozpoznania danej sprawy sadowej. Instrumentalne
wyznaczenie do orzekania (na czas okreslony) w innej lzbie Sadu
Najwyzszego podyktowane jedynie poprawieniem statystyki godzi
w fundamenty, na ktérych zbudowano role i zadania Sgdu Najwyzszego.
Obowigzek sprawnego dziatania tej instytucji spoczywa na Panstwie
Czlonkowskim, ktére monitorujgc sytuacje w Sgdzie Najwyzszym (vide art.
5 u.SN okreslajgcy obowigzki ztozenia przez PPSN corocznej informacji
0 dziatalnosci Sadu Najwyzszego) powinno reagowac, by w sposéb ciggty

zapewniac prawo do sgdu swym obywatelom.

Strony, wnoszgce skargi kasacyjne do IC.SN, domagajg sie wyktadni
okreslonych przepiséw prawa materialnego i z tego wzgledu zaktadajg, ze
dokonajg jej specjalisci z danej dziedziny, tak by te werdykty cieszyty sie
powszechnym uznaniem z racji technik argumentacyjnych; z drugiej zas
strony pozwolity sgdom powszechnym wyrobi¢ przekonanie o wartosciach
wynikajgcych z kwestionowanych przepiséw. Zresztg wyktadnia dokonana
przez Sad Najwyzszy wigze sad powszechny, do ktdrego sprawa zostata
przekazana (art. 398%° k.p.c.). Orzeczenia Sadu Najwyzszego sg ostateczne.

Nie mogg zatem byc¢ korygowane tak jak orzeczenia sgdow powszechnych.

Dlatego delegowanie sedziego z jednej Izby Sgdu Najwyzszego do drugiej
na czas okreslony, w sytuacji, gdy lzba ta rozpoznaje sprawy z innej
dziedziny prawa, za$ sedziemu jednoczesnie pozostawia sie bez zmian
referat w Izbie macierzystej, ktdci sie z zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania Sadu Najwyzszego ze wzgledu na jego ustrojowe funkcje
i prowadzi do utworzenia sktadu sgdu z naruszeniem reguty nieusuwalnosci

i niezawistosci sedziego. Regulacja zawarta w u.SN (art. 35 § 3) nie moze
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23.

24.

25.

konkurowaé z kardynalnym prawem UE w zakresie mechanizmu tworzgcego
prawo do niezaleznego i niezawistego sgdu oraz prawem do rzetelnego

procesu.

Wyznaczenie do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego — na podstawie
prawa krajowego, to jest art. 35 § 3 u.SN — pozbawia przeniesionego
sedziego jakiejkolwiek ochrony prawnej. Z wykfadni literalnej art. 35 § 3 u.SN
wynika, ze ustawodawca nie dopetnit obowigzku zachowania standardu
unijnego, jaki mozna odczytac¢ z rozpoznania sprawy C-487/19 (zob. pkt 118
uzasadnienia) w odniesieniu do sedziow sgadow powszechnych. Dlatego
konieczna jest na tym polu interwencja TSUE, czy tego rodzaju dziatania nie
naruszajg zasady nieusuwalnos$ci i niezawistosci sedziow, to znaczy, ze
decyzja PPSN o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie SN, z, co istotne,
jednoczesnym pozostawieniem obcigzenia w Izbie macierzystej, nie moze
by¢ poddana kontroli sgdowej, co zdaniem sadu pytajgcego nie tworzy
transparentnego mechanizmu w obszarze praw podstawowych sedziego
(nieusuwalnosci i niezawistos$¢), jak tez godzi w autorytet samych sedziéw

Sadu Najwyzszego.

Nie jest przeciez sporne, ze wskazywane powyzej przepisy (art. 19 ust.
1 TUE, art. 47 KPP) zobowigzujg panstwa cztonkowskie do ustanowienia
srodkéw  zaskarzenia niezbednych do zapewnienia  jednostkom
poszanowania ich praw i wolno$ci w dziedzinach objetych prawem Unii.
Przepisy te nie przewidujg Zzadnych ograniczen podmiotowych, a zatem
posiadajg uniwersalny zakres, spod ktorego nie zostali wytgczeni sedziowie
Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze obowigzkiem panstwa czionkowskiego
jest takze zapewnienie srodkow zaskarzenia, gwarantujgcych ochrone praw

0s6b wykonujgcych funkcje orzecznicze w sgdach.

Znaczenie gwarancji proceduralnych, majgcych zapewni¢ niezawisto$¢
wobec nieuprawnionych naciskow zewnetrznych oraz  mozliwosci
zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji majgcych wptyw na kariere sedzidéw
i ich status - w szczegdlnosci decyzji o przenoszeniu sedzidow bez ich zgody -

podkreslat w swoim orzecznictwie ETPC (zob. wyrok z dnia 9 marca 2021 r.
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26.

27.

w  sprawie Bilgen przeciwko  Turciji, skarga nr  1571/07,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, § 63, 96). Trybunat wskazywat na
réznego rodzaju instrumenty obecne w poszczegolnych porzgdkach
prawnych, ktérych zadaniem jest potwierdzenie prawa osob sprawujgcych
witadze sgdowniczg do ochrony przed arbitralnym przenoszeniem, bedacej

dopetnieniem niezawistosci sedziowskie;j.

Kwestie te expressis verbis wyartykutowat takze TSUE w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19. Trybunat stwierdzit, ze do postepowania
W sprawie przeniesienia sedziego powinny odpowiednio znajdowaé
zastosowanie wszystkie reguly i zasady rzadzgce postepowaniem
dyscyplinarnym - w szczegdélnosci zapewniajgce udziat w postepowaniu
niezaleznego organu, prawo do obrony, mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygnieé¢ organdw na drodze sgdowej (zob. pkt 113 omawianego wyroku
i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem istotne jest, aby Srodki w postaci
przeniesienia sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one, jak w kontekscie
sprawy w postepowaniu gtobwnym, przyjmowane przez prezesa sadu,
w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu od systemu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow — mogty by¢ podejmowane  wylgcznie
z uzasadnionych powodow zwigzanych w szczegolnosci z wykorzystaniem
dostepnych zasobdéw pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz aby takie decyzje mogly
podlegaé zaskarzeniu na drodze sgadowej zgodnie z procedurg w petni
gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KKP, w tym prawo do

obrony.

Inaczej moéwigc, niezbedne staje sie zapewnienie srodka odwotawczego, tak
by wyznaczony do orzekania sedzia Sadu Najwyzszego, w obcym mu
obszarze prawa materialnego, zwlaszcza z uwagi na cele i funkcje tego
pionu orzeczniczego, mogt podda¢ decyzje PPSN ocenie niezaleznego
i niezawistego sgdu. Przeciez podejmowane przez PPSN wobec sedziego
SN czynnosci, zmierzajg wprost do pogorszenia jego sytuacji, w tym
narazajg na negatywny odbior zewnetrzny (sedzia ma wydaé ostateczny

wyrok w materii, ktéra nie jest obszarem jego zainteresowania
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28.

zawodowego), jak i odbior wewnetrzny (bo sedzia moze to uznac za element
szykany, zwlaszcza gdy w swoim orzecznictwie krytycznie wypowiadat sie
o tak zwanych ,reformach wymiaru sprawiedliwosci”, w tym takze sprzeciwiat
sie procedurze wyboru na urzgd Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego).
Jezeli te okolicznosci zestawi sie z zatozeniem, ze prawo do sadu jest
przede wszystkim prawem stron procesu (obywateli) do niezawistego
i bezstronnego sadu, to w interesie ogdélnym lezy zatozenie, iz sedzia
powinien by¢ uprawniony do wszczecia sporu z ,przetozonym” i taki srodek
powinien istnie¢c w prawie krajowym, a gdy go nie ma, stosowany w tej
mierze standard wypracowac¢ powinien TSUE. Mozna jedynie dodac, ze
w orzecznictwie ETPC (por. wyrok z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen
i in. p. Finlandii, skarga nr 63235/00, CE:ECHR:2007:0419JUD006323500)
konstruuje sie domniemanie prawa do sadu po stronie funkcjonariusza

publicznego, a do tego kregu niewatpliwie nalezy sedzia.

Ze stanowiska PPSN wynika, ze wyznaczonemu do orzekania sedziemu
w trybie art. 35 § 3 u.SN, nie przystuguje prawo odwotania (zob. wystgpienie
PPSN przed KRS w toku posiedzenia tej Rady dnia 17 marca 2023 r., link:
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia.html?start=5, godzina  2:16:42).

PPSN uwaza, ze regulacja art. 35 § 3 u.SN jest petna i nie pozwala na
odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych ((jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217 ze
zm. - art. 22a § 6). W tej sytuacji decyzja o wyznaczeniu do orzekania nie
zawiera pouczenia o jakimkolwiek prawie wyrazenia sprzeciwu, tym samym
praktycznie z dnia na dzien wywotuje skutek w postaci obowigzku
orzeczniczego w innej Izbie Sgdu Najwyzszego. Tego rodzaju rozwigzanie
jest utomne i wymaga odpowiedzi, czy prawo UE nie sprzeciwia sie takiej
regulacji prawa krajowego, ktore milczy w obszarze praw podstawowych
(dostep do sadu), zas pozornie neutralna decyzja PPSN de facto wywotuje
skutki, pozbawiajgc tym samym sedziego skutecznego Srodka prawnego
przed niezawistym i bezstronnym sgdem. Z drugiej strony dochodzi do
zmiany sedziego sprawozdawcy (po raz wtéry), mimo ze nie ma przeszkod

uniemozliwiajgcych jej rozpoznanie przez dotychczasowego sedziego
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29.

30.

31.

sprawozdawce.

Gwoli scisto$ci trzeba zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa dopuszcza
(przez analogie) opcje kontroli decyzji PPSN. Jednak stanowisko tego
organu nie moze stanowi¢ punktu wyjscia do oceny uprawnien sedziow Sgdu
Najwyzszego, skoro w orzecznictwie ugruntowana jest juz teza, ze 6w organ
jest podmiotem zaleznym od organow wtadzy politycznej w kraju (por. wyroki
TSUE: z dnial9 listopada 2019 r., C-585/18, C624/18 i C-625/18, A.K. i inni
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 121; z dnia 22 marca 2021 r.,
C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 119),
ajego uznaniowe w tej mierze stanowisko nie moze by¢ podstawg do

dalszych rozwazan, zwtaszcza ze KRS nie ma statusu sadu.

Trzeba przy tym dodac, ze o ile przeniesienie do innego wydziatu w sgdzie
powszechnym nie oznacza (nie oznaczato w sprawie C-487/19)
jednoczesnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w dotychczasowym
miejscu sprawowania stuzby, o tyle decyzja o wyznaczeniu sedziow IPiUS
oznacza pozostawienie im dotychczasowych referatow, co skutkuje
rownoczesnym orzekaniem w dwéch Izbach. Zapomina sie przy tym, ze
zmocy art. 29 § 15-25 u.SN praktycznie wszyscy sedziowie orzekajg
réwniez (bo przydziat jest losowy) w tych Izbach, w ktérych sktadane sg
wnioski o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogdow niezawistosci i bezstronnos$ci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu. Zatem kolejne kroki zmierzajgce do powierzenia sedziom nowych
obowigzkow powinny byé podejmowane racjonalnie, nie tylko z perspektywy
statystyki, lecz przede wszystkim w mysl zasady racjonalnosci

funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Sad pytajgcy ma petng swiadomos¢, ze aktualnie wptyw spraw od IC.SN jest
wiekszy niz do innych Izb Sgdu Najwyzszego. Nie mozna jednak tego watku
postrzegaé statystycznie i generowacC w przestrzeni publicznej informacji, ze

sedziowie tej lzby majg najwieksze referaty, bo w przypadku Sadu
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32.

33.

34.

Najwyzszego dane kryterium jest zawodne. Tu nie ma znaczenia liczba
spraw skierowanych do referatu konkretnego sedziego, lecz liczba spraw,
ktére wyznacza i zatatwia ten sedzia (rozstrzyga co do istoty sporu). Z racji
funkcji Sadu Najwyzszego zasadniczo liczba spraw wyznaczonych réwna sie
liczbie spraw zatatwionych (sprawy w sktadach wieloosobowych), bowiem —
co juz wspomniano Sad ten nie prowadzi postepowania dowodowego, a wiec
nie podejmuje czynnosci, ktore obligujg do odraczania danej sprawy.
W takim razie w pierwszym ruchu logiczne wydaje sie, ze sami sedziowie tej
Izby, w ktorej w danej chwili wptyw jest wiekszy, podejmag adekwatne $rodki,

by zapobiec narastajgcym zalegtosciom.

Z rocznego sprawozdania IC.SN i IPiUS (ujecie srednioroczne) wynika, ze
sedziowie IC.SN nie zatatwiajg merytorycznie wiecej skarg kasacyjnych niz

sedziowie w IPiUS.

Wptyw spraw do kazdej Izby Sgdu Najwyzszego jest ruchomy i w pewien
sposOb obrazuje problemy, z jakimi borykajg sie obywatele. Niewatpliwie
obecnie ten wptyw dotyczy tak zwanych spraw frankowych (kredyty
udzielane w tej walucie). Jest on efektem braku rozwigzania tej kwestii na
szczeblu ustawowym (byty w tej mierze stosowne zapewnienia ze strony
wiadz publicznych). Dlatego tez Panstwo Czionkowskie powinno reagowac
efektywnie i zapewni¢, by wtasciwa kompozycja Sgdu Najwyzszego
pozwalata reagowa¢ na wzrost obcigzenia sedziow IC.SN. Tymczasem
z niewiadomych przyczyn regularnie odmawia sie PPSN delegacji sedziéw
sagdow powszechnych do orzekania w Sadzie Najwyzszym (bezsporne),
chociaz w sgdach powszechnych tego typu przesuniecia sg na porzadku
dziennym. Ten tryb do tej pory (do 2018 r.) byt naturalnym kryterium
wyszukiwania kandydatow wsrod sedzidw, ktorych doswiadczenie i wiedza
predestynujg do petnienia stuzby w Sgdzie Najwyzszym. Jednak wiekszos¢
nowych sedziow nie widziata potrzeby udziatu w tej procedurze, tak by
zweryfikowaé swoje umiejetnosci przed objeciem urzedu w Sadzie

Najwyzszym.

Po wtére, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze po wyborze nowego Prezesa
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35.

36.

IC.SN (zostat nim sedzia powotany do petnienia urzedu w pazdzierniku
2018 r.) doszto do zasadniczych zmian w samej IC.SN. Wskutek
reorganizacji, ktéra miala na celu usprawnienie funkcjonowania
Izby (takie byty zatozenia - vide
https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=801-
0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢c3c6969c5&ListName=Wydarzenia)

zniesiono dotychczasowe wydziaty (byto pie¢), tworzgc w ich miejsce trzy

nowe, powierzajgc przy tym stanowiska przewodniczgcych wytgcznie
sedziom powoftanym od 2018 r. (jednym z nich jest sedzia, ktéry zostat
pierwotnie powotany do Izby Dyscyplinarnej, a wiec organu, ktory nie tworzyt
od poczatku swego istnienia niezaleznego i niezawistego sgdu). Do samej
IC.SN przeniesiono na state (za ich zgodg) do orzekania sedziéw, ktoérych
kwalifikacje do rozpoznawania spraw tego rodzaju nie byty w ogdle
weryfikowane, bowiem przeszli procedure przed KRS, weryfikujgcg ich do

innych Izb Sgdu Najwyzszego.

Wskutek tych zmian i sposobu wyznaczania sktadéw (na ten temat zob.
pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
w sprawie Il CZP 11/21, zarejestrowane w TSUE pod sygnaturg C-658/22)
wielu doswiadczonych sedziéw tej lzby przeszio w stan spoczynku. Ich
zastgpienie z dnia na dzien nie réwnowazy straty doswiadczonych
orzecznikdw, zwtaszcza gdy wsrdod nowo powotanych sedzidw sg osoby,
ktorych obcigzenie wptywem wynosi 50% z racji petnienia innych funkciji
w wymiarze sprawiedliwosci. Nie mozna tez zapomnie¢, ze nabér do IC.SN
nowych sedzidw (w tej samej procedurze, o ktérej mowa w sprawie C-
658/22) bedzie pogtebiat istniejgce watpliwosci. Rzecz jednak w tym, ze te
konkursy zostaty wstrzymane z niewiadomych przyczyn przez KRS, ktora
,blokuje” konkursy rozpisane w marcu i sierpniu 2022 r. (informacja za
wywiadem Prezesa IC.SN, Rzeczpospolita z dnia 16 lutego 2023 r.), co

oznacza, ze obecnie okoto 40% stanowisk IC.SN jest nieobsadzonych.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna
stwierdzi¢, ze zalegtosci w IC.SN stanowig efekt wewnetrznych zmian

w organizacji funkcjonowania lzby oraz okolicznosci zewnetrznych (brak



Il CSKP 1086/22 23

37.

38.

39.

rozstrzygniecia konkursow przez KRS i brak delegacji przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci).

Zaistniata sytuacja uprawnia oczywiscie do podjecia krokéw (przez PPSN)
zmierzajgcych do ztagodzenia tych skutkdw. Nie oznacza to jednak
dowolnoséci w wyborze srodkdbw majgcych zapobiec zaistniatej sytuacii.
Przede wszystkim wyznaczenie do rozpoznania musi mieC miejsce
w granicach wyznaczonych przez prawo krajowe, jak i unijne, a te gubig

decydenci.

Podstawe prawng wyznaczenia sedziego SN do okresowego orzekania
w innej Izbie stanowi art. 35 § 3 u.SN. Zgodnie z jego trescig sedzia moze
by¢ wyznaczony przez PPSN do udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy.
Liczba pojedyncza nie jest przypadkowa i ma swoj rodowdd w funkcjach,

jakie realizuje Sad Najwyzszy.

Generalnie wyznaczenie do rozpoznania okreslonej sprawy oznacza, ze
sedzia orzeka wéwczas w dwoch Izbach jednoczesnie, bo ta ,inna sprawa”
(de facto skarga kasacyjna albo inny srodek zaskarzenia, albo uchwata) to
zadanie incydentalne, wpisane w ramowy harmonogram planu ses;ji
sedziego na dany miesigc, ktdéra zarazem uzupetnia jego miesieczne
pensum. Cel tego rozwigzania jest jasny. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych
wskutek wytgczenia sie sedzidéw jednej izby SN (na przyktad sprawa Il PSKP
56/21) albo w razie konieczno$ci podjecia uchwaty w skladzie potgczonym
obu Izb (na przyktad uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, OSNP 2018 nr 1, poz. 10), sedzia
zasadniczo orzeka w sprawie w zakresie problematyki nalezgcej do innej
Izby, lecz z racji znaczenia tego werdyktu skfad powinien by¢ komponowany
z sedziéw réznych Izb. To rozwigzanie nie moze budzi¢ sprzeciwu, ale ono
opiera sie na klarownym kryterium, a moment od przydzielenia sprawy do
wyznaczenia pozwala na przygotowanie sie do rozwiktania podstawowego
problemu, ktory z zatozenia ma charakter interdyscyplinarny (na przykfad
w zakresie stosowania przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego), jak

rowniez incydentalny.
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40.

4].

42.

43.

44.

Druga czes¢ przepisu art. 35 § 3 u.SN sprowadza sie do wyznaczenia do
orzekania na czas okreslony w innej Izbie SN. Ten przypadek obejmuje dwie
sytuacje. Pierwsza z nich, to wyznaczenie za zgodg sedziego; drugi, to
wyznaczenie do orzekania bez zgody sedziego na okres nie dluzszy niz

6 miesiecy w roku.

Natomiast przepis nie przewiduje takiej sytuacji, z jakg mamy do czynienia
w tej sprawie, ze w okresie wyznaczenia do orzekania w innej Izbie, sedzia
ma dalszy obowigzek orzekania w Izbie macierzystej, zwlaszcza gdy
zaplanowanie w pracy w IC.SN mialo juz miejsce po utozeniu

haromonogramu pracy (liczby sesji) w Izbie macierzyste;.

Tymczasem zarzgdzenie wydane przez PPSN stanowi swoistg hybryde obu
rozwigzan, gdyz wyznacza sie do orzekania na czas okreslony,
a jednoczesnie wyznacza sie konkretne sprawy, jakie ma zatatwiC¢ sedzia.
Przydzielenie tych spraw oznacza zabranie ich innemu sedziemu
(poprzednio wylosowanemu, chociaz po jego stronie nie ma przeszkod do

orzekania).

Trzeba podkresli¢, ze decyzja o wyznaczeniu dotyczyta co najmniej 20 0sdb,
przy czym nie wszyscy sedziowie zostali tym trybem objeci. Uznaniowos$c¢
tego posuniecia (PPSN w wywiadzie podata, ze wyznaczeniem do orzekania
nie zostali objeci sedziowie, co do ktérych zachodzg szczegdlne
okolicznosci, zob. Rzeczpospolita z dnia 14 Ilutego 2023 r.) budzi
zastrzezenia, zwtaszcza ze pominiecie dotyczy sedziow z IKNiSP, a wiec

0sob, ktérych referaty sg najnizsze (nizsze od sedziow IPiUS).

Poruszenia wymaga takze kolejna kwestia, a mianowicie czy zarzgdzenie
PPSN wyznaczajgce sedziego do orzekania w IC.SN nie koliduje
z mechanizmem gwarancyjnym uregulowanym w art. 5 oraz 6 lit. b
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasy pracy (dalej jako
dyrektywa 88/2003). Dana problematyka w odniesieniu do sedziow nie
stanowita dotychczas wypowiedzi TSUE, cho¢ mozna dostrzec, ze pojawiajg

sie juz pierwsze pytania prejudycjalne dotyczgce norm czasu pracy sedziego
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45.

46.

(zob. na przyktad sprawa zarejestrowana pod sygnaturg C-41/23).
Zagadnienie to — w zwigzku z wyznaczeniem do orzekania w innej Izbie
i pozostawienia dotychczasowego obcigzenia w Izbie macierzystej wymaga

wiec interwencji i wyktadni prawa UE.

W prawie krajowym czas pracy sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 43 u.SN)
okreslony jest wymiarem jego zadan (podobnie jak sedziego sgdu
powszechnego). W porzadku krajowym nalezy zwréci¢é uwage na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009, nr
19-20, poz. 249 z glosg W. Ostaszewskiego, PS 2009 nr 11-12, s. 214-219),
w ktorej wskazano réznice miedzy zadaniowym czasem pracy regulowanym
w Kodeksie pracy, a czasem pracy sedzidw okreslonym wymiarem zadan.
Ponadto podkreslono, ze regulacja czasu pracy sedziow nie wdraza
postanowien dyrektywy przez niewprowadzenie prawa do odpoczynku,
I wtym zakresie na podstawie art. 5 k.p. stosowac nalezy normy Kodeksu
pracy. Zgodnie z dyrektywg 88/2003, réwniez sedziowie powinni miec
zapewnione minimalne gwarantowane okresy odpoczynku, a czas ich pracy
nie powinien przekracza¢ 48 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym.
Od czasu tej uchwaty ustawodawca nie zmodyfikowat zasad dotyczgcych

czasu pracy sedziego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Ill KRS 49/15 (LEX
nr 2288956) wskazano, ze okreslenie czasu pracy ,wymiarem zadan”
oznacza, iz z jednej strony sedzia nie ma obowigzku pracy w oznaczonych
godzinach przez okreslong liczbe dni w tygodniu i moze wykonywaé prace
w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko w budynku sadu; z drugiej zas, ze
natozone zadania wymuszajg prace w godzinach urzedowania sgdow
(zaplanowane czynnosci procesowe, narady, zapoznawanie sie z aktami
spraw) i jednoczesnie poza nimi, takze w dni wolne od pracy, niedziele,
a nawet Swieta. W konsekwencji tego, czas pracy sedziego nie moze by¢
odgérnie planowany. Wzgledem sedzibw nie ma zatem obowigzku
sporzgdzania indywidualnych rozktadéw czasu pracy (harmonograméw
czasu pracy). Jednak materia czasu pracy na charakter gwarancyjny

I wypetnia funkcje ochronng prawa pracy w odniesieniu do maksymalnych
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47.

48.

norm czasu pracy, takze wéwczas gdy sedzia moze wykonywac swojg prace
w dowolnym czasie. Z kolei TK w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11
(OTK-A 2013, nr 4, poz. 40) stwierdzit, ze nie przewiduje sie ani mozliwosci
iloSciowego okreslenia wymiaru zadan [...], a sedzia nie pozostaje
w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do wykonania
powierzonych mu zadan. Czas pracy sedziego nie podlega kontroli ani
ewidencji, a sedziego rozlicza sie z wykonania czynnosci objetych zakresem

jego zadan.

Mamy zatem do czynienia ze swoiscie rozumianym zadaniowym systemem
czasu pracy (art. 140 k.p.). Na tle tego przepisu przewiduje sie, ze
pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy
wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129 k.p. (zob. K. Rgczka: Zadaniowy
czas pracy, PiZS 2019 nr 2, s. 18-21). Zatem stosujgc dang formute
odpowiednio w odniesieniu do sedziego, mozna (i nalezy zatozy¢), ze
w sytuacji zamiaru powierzenia sedziemu dodatkowych obowigzkéw,
w obszarze prawa obok jego specjalnosci, istnieje koniecznos¢ oszacowania
przez pracodawce (tu PPSN), czy natozone nowe zadania, przy
pozostawieniu dotychczasowych obowigzkéw sg w ogdle mozliwe do
wykonania. Nie trzeba przeciez specjalnych wiadomosci, by stwierdzi¢, ze
zwiekszenie zakresu obowigzkdéw orzeczniczych w segmencie innego
katalogu spraw, z ktorymi dany sedzia w swojej karierze nie miat kontaktu,
powoduje ponadnormatywne zapotrzebowanie na czas poswiecony do ich
przygotowania. Wbrew stanowisku PPSN nie chodzi o 3 sprawy miesiecznie
(trzy skargi kasacyjne), lecz de facto dziewie¢ skarg, bo w sktadach
kolegialnych niezbedne staje sie zapoznanie z kazdym problemem prawnym,
w tym przygotowanie projektu rozstrzygniecia (kwerenda orzecznictwa
i literatury niezbednego do wydania werdyktu). Nadto wskutek gtosowania na
naradzie moze dojs¢ do sytuacji, ze ostatecznie pisemne uzasadnienie
sporzadzi inny cztonek sktadu orzekajgcego, niz pierwotnie wyznaczony

sedzia sprawozdawca.

Dlatego nie mozna akceptowac dyskrecjonalnego uprawnienia ,pracodawcy”
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49.

50.

51.

52.

do wyznaczania zadan bez jakiegokolwiek dialogu, ktore per saldo
doprowadzg w oczywisty sposob do przekroczenia maksymalnych norm
czasu pracy, jakie wynikajg z prawa krajowego i dyrektywy 88/2003. Na ten
problem uwage zwraca literatura (por. B. Bury: Kilka refleksji na temat
zadaniowego czasu pracy sedziow, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej, 2019 nr 3, s. 231-244).

W stanie faktycznym sprawy sedziowie IPiUS majg wyznaczone zadania na
czerwiec 2023 r. w Izbie macierzystej w niezmienionym zakresie. Mozna
przyja¢ zatozenie, ze harmonogram pracy sedziego SN na dany miesigc
uwzglednia jego maksymalne normy czasu pracy (zwykle planuje sie trzy
posiedzenia, o0 ile nie ma okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie tego
pensum). Dodatkowo w planie posiedzen na dany miesigc moze sie zdarzy¢,
ze sedzia obok podstawowych spraw ma przydzielone zagadnienie prawne
w celu podjecia uchwaty albo dodatkowo uczestniczy w poszerzonym
sktadzie SN. Nie mozna tez pomijac, ile dni roboczych jest w danym
miesigcu, bo one stanowig punkt wyjscia do oceny norm czasu pracy (np.

8 czerwca, w czwartek, wypadato Swieto).

Stagd faktyczne wprowadzenie dodatkowego posiedzenia w IC.SN, bez
analizy dotychczas podniesionych okolicznosci dotyczgcych czasu pracy,
stanowi dowdd naruszenia dopuszczalnych norm ujetych w dyrektywie
88/2003. Wynika z tego, ze takze Prezes IC.SN powielit to naruszenie, a to

z uwagi na skutek mechanicznego wykonania zarzgdzenia PPSN.

Podkreslenia wymaga, ze sedziowie wyznaczeni przez Prezydenta RP do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej z urzedu majg obnizone

pensum w miejscu statego wykonywania obowigzkoéw stuzbowych.

Gwoli scistosci trzeba dodaé, ze art. 35 § 2 i 3 u.SN nie stosuje sie do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zas w ujeciu historycznym, w jakim
omawiane rozwigzanie miato zastosowanie ,do nieboszczki Izby
Dyscyplinarnej” (izby, ktéra nota bene nie tworzyta niezaleznego sadu
i dlatego zostata przez ustawodawce odestana do lamusa), wyznaczenie do

orzekania mogto nastgpic jedynie za zgodqg Prezesa tej I1zby.
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54.

55.

56.

Przedstawione dotychczas argumenty korespondujg z  kolejnymi
watpliwosciami w zakresie wyktadni prawa UE. W sprawie C-487/19 TSUE
przypominat (zob. pkt 124-127) podstawowe parametry, jakie powinno
wyrazac¢ sformutowanie ,prawo do sgdu ustanowionego ustawg”, odwotujgc

sie w tej mierze takze do dorobku ETPC.

W cytowanej powyzej sprawie chodzito o watpliwosci zwigzane
z powotaniem sedziego (ktéry wydat postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w sprawie odwotania X.Y. od decyzji Prezesa Sadu
Okregowego w K. nakazujgcej przeniesienie X.Y. do innego wydziatu tego
Sadu) na urzad mimo zaskarzenia uchwaty KRS do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Trybunat w pisemnych motywach wyroku C-487/19 (zob.
pkt 131-151) wyjasnit okolicznosci, ktére powinien bra¢ pod uwage sad
krajowy, zwtaszcza ze okolicznosci, w jakich doszlo do wykreowania
stosunku stuzbowego sedziego, zagrozity prawidtowosci skutku, do ktoérego
ten proces nominacyjny doprowadzit. Ostatecznie prowadzi to do wniosku,
ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE, sad krajowy powinien uznac¢
sporne (w sprawie C-487/19, pkt 155) postanowienie za niebyte i temu nie

moze stangc na przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

Omawiana problematyka dotyczyta sedziego powotanego do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W przedstawionym
pytaniu rzecz dotyczy sedzidw, ktérzy przeszli identyczny proces
nominacyjny (te same wady), jaki zostat opisany w sprawie C-487/19, lecz
orzekajg w IC.SN. W tej kwestii zostato juz skierowane pytanie prejudycjalne
przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2021 r., lll CZP
11/21, obecnie sprawa zarejestrowana w TSUE pod sygnaturg C-658/22).

Mozna zatem zatozy¢, ze niepowotanie do konkretnej Izby Sadu
Najwyzszego, lecz sam wadliwy proces nominacyjny sedziego jest juz
wystarczajgcym powodem do podzielenia wnioskéw wynikajgcych ze sprawy
C-487/19. Jednak dodacC trzeba, ze sama konstrukcja Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wskazuje na jej specyficzne

usytuowanie w Sadzie Najwyzszym. Otéz ta Izba, podejmujgc uchwate, nie
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57.

58.

jest zwigzana uchwatg innego sktadu Sadu Najwyzszego, choéby uzyskata
ona moc zasady prawnej. Ponadto uchwata skfadu catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wigze wszystkie
sktady Sgdu Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaty majgcej moc zasady
prawnej wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty przez petny
sktad Sgdu Najwyzszego, do podjecia ktdérej wymagana jest obecnos¢ co
najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej z izb (zob. art. 82 § 4 i 5 u.SN). Opisana

zalezno$¢ powoduje, ze ta Izba jest sgdem nad Sgdem Najwyzszym.

Powracajgc do IC.SN, nalezy podtrzymacé przedstawione juz Trybunatowi
watpliwosci, jakie wynikajg z pytania sgdu odsytajgcego w sprawie C- 658/22
(zob. pkt 19-26). W analizowanym wypadku osoby, ktérych status budzi
opisane watpliwosci w powotanych fragmentach pytania w sprawie C-
658/22, zajmujg obecnie najwazniejsze stanowiska w Sadzie Najwyzszym
(PPSN oraz Prezesa IC.SN). Tryb wyboru oséb na stanowiska kierownicze
w Sadzie Najwyzszym zostat tak uksztattowany, by w kazdym mozliwym
rozwigzaniu w gronie kandydatéw znalazt sie sedzia powotany w nowym
trybie. Ustawodawca nie troszczyt sie o doswiadczenie os6b ubiegajgcych
sie o stanowiska kierownicze, ktére mozna uzyskac dopiero przez prace na
linii jako sprawozdawca w sprawach, w ktérych wystepujg skomplikowane
zagadnienia prawne, tak by jakos¢ tych orzeczen wzbudzita ogdlny szacunek
w gronie sedziow Sadu Najwyzszego, przyczyniajgc sie tym samym do
wzrostu autorytetu, ktory jest niezbedny do sprawowania najwazniejszych
funkcji kierowniczych w Sgdzie Najwyzszym. Oczywiscie nalezy wspomnieg,
ze autorytet zdobywa sie takze przez prace naukowg i liczne publikacje
w okreslonej dziedzinie prawa, co niewatpliwe ma miejsce w odniesieniu do
tych oséb. Jednak jest to tylko element skiadowy kompetencji do

zarzgdzania Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. (Il CZP 43/22),
skierowat do TSUE pytania prejudycjalne w kwestii, czy art. 2 i 6 ust.
li3oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 47 KPP i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, Zze nie wywotuje skutkdw prawnych czynnosc¢
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60.

ustalajgca sktad Sadu, taka jak zarzgdzenie PPSN, jezeli tak ustanowiony
sktad sadu nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
w szczegolnosci z uwagi na: udziat w jego kolegialnym sktadzie osoéb
powofanych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w sposob
oczywiscie sprzeczny z przepisami prawa krajowego dotyczgcymi
powotywania sedziow, co stwierdzono w ostatecznych orzeczeniach sgdu
krajowego najwyzszej instancji, a osoby te stanowig wiekszos¢ sktadu sadu;
b) ustalenie skladu sgdu w sposéb wskazany wyzej przez prezesa Sadu
Najwyzszego powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
w tych samych okolicznosciach i z naruszeniem zasad dotyczgcych
powofania sedziego Sgdu Najwyzszego na stanowisko Prezesa Sadu

Najwyzszego.

Powyzsze pytanie IC.SN do tej pory nie zostato wystane do Trybunatu,
aw IC.SN wyznacza sie kolejne terminy, cho¢ sprawa zostata zawieszona
do czasu zakonczenia sprawy w TSUE. Tego rodzaju blokada po raz wtéry
ujawnia intencjonalne dziatania podmiotow podejmujgcych decyzje

0 wyznaczeniu sktadow do orzekania w IC.SN.

Zresztg sam proces wyboru (PPSN i Prezesa IC.SN) byt problematyczny,
bowiem Zgromadzanie Ogdlne sedziéw Sadu Najwyzszego byto pozbawione
przez prowadzgcych obrady (jeden z nich dzi$ petni funkcje rzecznika SN)
mozliwosci podejmowania uchwat, a wnioski w tej sprawie nie byty
poddawane pod gtosowanie. W rezultacie 50 sedziédw Sadu Najwyzszego
ztozyto oswiadczenie w dniu 13 maja 2020 r., wskazujgc na uchybienia
W procesie wyboru PPSN ( link:
https://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/O%C5%
9Bwiadczenie%2050%20s%C4%99dzi%C3%B3w%20S%C4%85du%20Naj
wy%C5%BCszeqgo.pdf), o czym takze zostat powiadomiony Prezydent RP.

Tego rodzaju sygnalizacja pozostata bez echa, a nadto do chwili obecnej nie
byto zwotywane Zgromadzenie Ogdlne Sedzibw Sgdu Najwyzszego

(bezsporne).
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62.

63.

64.

65.

W odniesieniu do wyboru Prezesa IC.SN nalezy powtorzy¢ fragmenty
uzasadnienia pytania prejudycjalnego w sprawie Ill CZP 43/22, bowiem — jak
juz sygnalizowano — nie zostato ono wystane do Trybunatu, a wiec
argumentacja w nim podniesiona nie jest znana. Stgd Sad odsytajgcy uznat
za zasadne zwiezte powtorzenie podniesionych argumentéw, ktore zostaty

ujete w pkt 63-72 niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 15 u.SN wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego dokonuje zgromadzenie sedzidw wtasciwej izby (dalej:
zgromadzenie). Zgromadzenie jest organem Sgdu Najwyzszego, a w jego
sktad wchodzg wszyscy sedziowie tworzgcy skfad izby. Z tych wzgleddéw
wybor kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego, nalezacy do
kompetencji zgromadzenia, bedgcego organem Sadu Najwyzszego, musi
by¢ dokonywany w skitadzie reprezentatywnym dla skiadu izby Sadu
Najwyzszego i wymaga uzyskania odpowiedniej wiekszosci gtosow cztonkow

zgromadzenia.

W dniu 29 czerwca 2021 r. zgromadzenie sedzidw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, zwotane w celu wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa
IC.SN podjeto - wiekszoscig gtosow - uchwate o odroczeniu obrad
zgromadzenia do czasu zakonczenia zaawansowanych w tym czasie
postepowan toczacych sie przed TSUE w sprawach ze skargi Komis;ji
Europejskiej przeciwko Polsce (C-791/19) oraz w sprawach zawistych na
skutek pytan prejudycjalnych (sprawy C - 487/19 i C- 508/19), uznajac, ze
ich wynik ma znaczenie dla przebiegu postepowania w przedmiocie
dokonania wyboru kandydatow. Z dniem 31 sierpnia 2021 r. uptyneta
kadencja Prezesa IC.SN Dariusza Zawistowskiego.

Prezydent RP powierzyt kierowanie lzbg Cywilng PPSN. Doszio w ten
spos6b do faktycznego potgczenia funkcji PPSN i funkcji Prezesa IC.SN,

czego nie przewiduje u.SN.

Przewidziane w art. 13a w zw. z art. 15 u.SN uprawnienie Prezydenta RP do
powierzenia wykonywania obowigzkow Prezesa Sgadu Najwyzszego stanowi

przejaw naruszenia konstytucyjnej zasady odrebnosci i niezaleznosci wiadzy
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66.

sgdowniczej od wiadzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji RP). Przepisy
Konstytucji regulujgce zakres kompetencji Prezydenta RP nie przewidujg dla
Prezydenta RP jako organu wiadzy wykonawczej, uprawnienia do
samodzielnego decydowania o obejmowaniu przez okreslonych sedzidéw
funkcji pozwalajgcych im na wykonywanie uprawnien organdéw Sadu
Najwyzszego. Artykut 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji RP przewiduje jedynie
powotywanie przez Prezydenta RP Prezesow Sadu Najwyzszego, co
wymaga wytonienia kandydatow na to stanowisko przez organ ztozony
z sedzidw (zgromadzenie sedzidéw). Wylgcznie w przypadkach wskazanych
w art. 144 ust. 3 Konstytucji akty urzedowe Prezydenta RP nie wymagajg dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw. Powierzenie przez
Prezydenta RP wykonywania obowigzkéw Prezesa Sadu Najwyzszego nie
jest wykonywaniem uprawnienia okreslonego w art. 144 ust. 3 pkt 23
Konstytucji, co powoduje potrzebe wspodtdziatania Prezydenta RP i Prezesa
Rady Ministréw. Tego rodzaju akt urzedowy najwyzszych organow wiadzy
wykonawczej, pozbawiony wyraznej podstawy konstytucyjnej, nie jest
jednoczesnie  uzasadniony  potrzebg  zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania izby Sgdu Najwyzszego, w przypadku wygasniecia kadenciji
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej pracami. Przepisy ustrojowe
okreslajg bowiem wprost, kto zastepuje wéwczas Prezesa kierujgcego pracg

izby Sgdu Najwyzszego.

PPSN Matgorzata Manowska jako osoba wskazana przez Prezydenta RP do
kierowania pracg lzby Cywilnej (dalej: Przewodniczgca Zgromadzenia),
zwofata na dzienh 7 wrzesnia 2021 r. zgromadzenie w celu wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa IC.SN, mimo protestu wiekszosci
cztonkéw zgromadzenia, powotujgcych sie na tre$¢ uchwaty zgromadzenia
z dnia 29 czerwca 2021 r. i fakt niezakonczenia wymienionych w tej uchwale
postepowan toczacych sie przed TSUE. Przewodniczgca Zgromadzenia na
posiedzeniu zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r. odmowita takze
poddania pod gtosowanie zgtoszonego formalnie wniosku o odroczenie tego
posiedzenia. W zwigzku z tym trzynascioro sedziow powotanych do Sadu

Najwyzszego przed 2018 r., stanowigcych wiekszosC¢ cztonkow
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68.

69.

zgromadzenia, odmdéwito udziatu w obradach zgromadzenia. Spowodowato
to brak wymaganego kworum z uwagi na tres¢ art. 15 u.SN. Podobna

sytuacja miata miejsce w dniu 16 wrzesnia i 27 wrzesnia 2021 r.

Po zakonczeniu zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r. sedziowie, ktorzy
wniesli o odroczenie posiedzenia, ztozyli osSwiadczenie, w ktorym wskazano
miedzy innymi, ze uchwata zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2021 r. nie
zostata uchylona, nadal obowigzuje i nie ustaty przyczyny jej podjecia,
a takze, ze Przewodniczgca Zgromadzenia w dniu 7 wrzesnia 2021 r.
odmowita poddania pod gtosowanie prawidtowo zgtoszonego wniosku
0 odroczenie zgromadzenia. Uzasadnienie tego wniosku wskazywato te
same przyczyny, ktére zdecydowaty o podjeciu uchwaty z dnia 29 czerwca

2021 r. Dotyczyty one osobiscie rowniez Przewodniczgcej Zgromadzenia.

Do przeprowadzenia zgromadzenia w dniu 27 wrze$nia 2021 r.
wystarczajgcy byt udziat 1/3 sedzidw tworzgcych sktad Izby Cywilnej.
Regulacja w tym zakresie zostata wprowadzona na podstawie zmiany do
u.SN, nowelizowanej wielokrotnie po jej uchwaleniu w 2017 r. To
rozwigzanie, obnizajgce w znaczgcy sposéb wymagane przez ustawe
kworum, spotkato sie z krytykg jako przejaw dziatan podejmowanych przez
wiladze ustawodawczg w celu dostosowania przepisow u.SN do aktualnej
sytuacji w Sadzie Najwyzszym. Ograniczenie kworum wymaganego do
dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego
do 1/3 sktadu izby Sgdu Najwyzszego budzi powazne zastrzezenia co do

prawidtowosci wyboru dokonanego przy zastosowaniu tej regulaciji.

Na posiedzeniu zgromadzenia w dniu 27 wrzesnia 2021 r. czternastu jego
cztonkéw, powotanych na stanowiska sedzibw SN przed 2018 r.,
stanowigcych wiekszo$¢ czionkdw zgromadzenia, wniosto o odroczenie
posiedzenia zgromadzenia co najmniej do 7 pazdziernika 2021 r., w zwigzku
z zapowiedzig wydania przez TSUE wyroku w sprawie C- 487/19 na dzien
6 pazdziernika 2021 r. Zostat ztozony roéwniez wniosek o wystgpienie do
Prezydenta RP o odwofanie PPSN z funkcji osoby kierujgcej pracg IC.SN.

Przewodniczgca Zgromadzenia odmowita poddania pod gtosowanie tych
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72.

whnioskow.

W wyborach kandydatéw na stanowisko Prezesa IC.SN w dniu 27 wrzesnia
2021 r. uczestniczylo wytgcznie dziesieciu czionkéw zgromadzenia,
powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie
uchwaty KRS uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. Wymagane kworum dla odbycia zgromadzenia w tym skfadzie
zostato zapewnione po przeniesieniu przez PPSN do orzekania w IC.SN
dwéch osob powotanych wczesniej na stanowiska sedziowskie w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Marcina tochowskiego i Jacka

Widte) oraz Mariusza todko powotanego wczesniej do Izby Dyscyplinarnej.

Wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa IC.SN dokonano wbrew
stanowisku wiekszosci sedziow stanowigcych sktad IC.SN i z naruszeniem
regut okreslajgcych funkcjonowanie zgromadzenia, bedgcego organem Sadu
Najwyzszego. Kolegialny charakter tego organu wymaga, aby jego decyzje
byty podejmowane w wyniku gtosowania czionkdéw zgromadzenia,
z zachowaniem regut gwarantujgcych prawidtowy przebieg posiedzenia,
obejmujgcych niewatpliwie poddawanie pod gtosowanie wnioskow cztonkéw
zgromadzenia oraz odpowiedniego kworum, zapewniajgcego witasciwg

reprezentacje wszystkich cztonkoéw zgromadzenia.

Dlatego wymaga odpowiedzi kwestia, czy z punktu widzenia poszanowania,
wyptywajgcego z prawa Unii wymogu niezalezno$ci sgdow i niezawistoSci
sedziow, zarzadzenie o wyznaczeniu do orzekania w innej lzbie Sadu
Najwyzszego i wyznaczenie konkretnych spraw cywilnych, w ktorych
wyznaczeni sedziowie zwykle nie orzekajg i pod tym katem nie weryfikowano
ich kompetencji do pracy orzeczniczej, podjete przez osoby o statusie
identycznym, jak w C-487/19, a do tego wytonione w utomnej procedurze,
opisanej powyzej, prowadzg ostatecznie do uksztattowania sktadu sgdu
z naruszeniem prawa stron do rzetelnego procesu, o ktérym nie sSwiadczy
tylko sktad podmiotowy tego sadu, lecz takze cigg czynnosci o charakterze
materialno—technicznym (wydanie zarzadzen: o wyznaczeniu sprawy do

rozstrzygniecia, zmianie sedziego sprawozdawcy, wyznaczeniu sktadu do
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rozpoznania sprawy).

73. Stad odpowiedzi, zdaniem sgdu odsytajgcego, wymaga takze wyktadnia
prawa UE (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP) w tym aspekcie,
czy sedziowie powotani do sktadu sgdu, mogg odmodwic¢ — z uwagi na zasade
pierwszenstwa prawa UE i dorobek orzeczniczy TSUE i ETPC — podjecia
I wykonania czynnosci w przydzielonych im sprawach, uznajgc jako
nieistniejgce zarzadzenia obligujgce ich do pracy w innej Izbie Sadu
Najwyzszego bez ich zgody czy tez, mimo podniesionych dotychczas
uchybien i naruszen w obrebie praw kardynalnych, powinni przystgpi¢ do
orzekania, cedujgc de facto na strony decyzje o ewentualnym zaskarzeniu
tego orzeczenia jako orzeczenia wydanego przez sad w sktadzie

uksztattowanym z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 KPP.
74. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w 2zwigzku ze skierowanym pytaniem
prejudycjalnym o identycznej tresci w innych kilkudziesieciu sprawach
zawistych przed Sgdem Najwyzszym zostato zawieszone postepowanie do

czasu rozstrzygniecia przedstawianej kwestii przez TSUE.

Przepisy prawa polskiego

W postepowaniu znajdujg zastosowanie ponizsze przepisy:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja)

- art. 45

1 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2 Wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia

prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie;
- art. 183

1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
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2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone

w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposrdéd kandydatéw przedstawionych

przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego;
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
-art. 1

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie zgodnosSci
z prawem i jednolitoSci orzecznictwa sgdéw powszechnych i sgdow wojskowych
przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez

rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych [...]
-art. 3

Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:1) Cywilng; 2) Karng; 3) Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych;4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

4a) Odpowiedzialnosci Zawodowej;
-art. 15
§ 1 Prezes Sgdu Najwyzszego kieruje pracg danej izby.

§ 3. Do kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich
wyboru przez zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego przepisy art.
12 § 2, art. 13 oraz art. 13a § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio, z tym Zze do dokonania
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 2/3 cztonkdédw zgromadzenia izby Sgdu Najwyzszego. Jezeli
wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania
wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecnos¢ co najmniej 1/2
cztonkéw zgromadzenia izby Sgdu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu

wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybér moze
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zosta¢ dokonany na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnos$ci co najmniej 1/3

cztonkow zgromadzenia sedziow izby Sgdu Najwyzszego.
-art. 17

§ 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw Sadu Najwyzszego
nalezy: 1) dokonywanie wyboru 5 kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego oraz przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) rozpatrywanie projektu informacji, o ktérej mowa w art. 5 § 1,
i przyjmowanie tej informacji; 3) rozpatrywanie innych spraw 2z inicjatywy
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Kolegium
Sgdu Najwyzszego Ilub co najmniej 5 sedzibw Sadu Najwyzszego;
4) podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach dotyczgcych Sadu

Najwyzszego;
- art. 29

§ 15 Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie 5 sedzidw losowanych sposrod catego sktadu Sadu Najwyzszego, po
wystuchaniu sedziego, ktorego wniosek dotyczy chyba, Zze wystuchanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na pismie. Sedzia,

ktérego wniosek dotyczy jest wytgczony z losowania.

§ 16 Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie w terminie 2 tygodni, liczgc od dnia

ztozenia wniosku.
§ 17 Sad Najwyzszy oddala wniosek, jezeli jest on bezzasadny.

§ 18 Uwzgledniajgc wniosek Sad Najwyzszy wytgcza sedziego od
rozpoznania sprawy. Wytaczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach

rozpoznawanych z jego udziatem.

§ 19 Sad Najwyzszy z urzedu sporzgdza w terminie 3 dni uzasadnienie

postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku.

§ 20 Odpis postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku wraz
z uzasadnieniem dorecza sie skfadajgcemu wniosek oraz sedziemu, ktérego

orzeczenie dotyczy.
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§ 21 Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku
przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow losowanych
sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego. Sedzia, ktérego orzeczenie dotyczy
oraz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia, sg wytgczeni

z losowania.

§ 22 Odwotanie przystuguje podmiotowi, ktory ztozyt wniosek oraz sedziemu,
ktérego orzeczenie dotyczy. Termin do wniesienia odwotania wynosi tydzien
i biegnie dla kazdego uprawnionego do wniesienia odwotania od dnia doreczenia

postanowienia wraz z uzasadnieniem.

§ 23 Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie na posiedzeniu niejawnym

w terminie 2 tygodni od dnia jego wniesienia.

§ 24 W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio

przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy.

§ 25 Od prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego na
skutek rozpoznania wniosku nie przystuguje wniosek o wznowienie postepowania

lub skarga o wznowienie postepowania;
-art. 30

§ 1 Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego moze
by¢ powotana osoba, ktora: 1) posiada wylgcznie obywatelstwo polskie i korzysta
z petni praw cywilnych i publicznych; 2) nie byta prawomocnie skazana za umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe lub wobec ktorej nie wydano prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umysinego
Sciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego;
3) ukoniczyta 40 lat; 4) jest nieskazitelnego charakteru; 5) ukonczyta wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytut magistra lub zagraniczne

studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 6) wyrdznia sie wysokim

poziomem wiedzy prawniczej:

-art. 31
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§ 3 Kandydature zgtasza sie przez ztozenie karty zgtoszenia kandydata na
wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego we wskazanej w obwieszczeniu
izbie oraz dotgcza sie do niej - z wyjatkiem gdy kandydatem jest sedzia albo
prokurator - informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg kandydata oraz
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do

petnienia obowigzkow sedziego;
-art. 35

§ 1 Sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sgdu Najwyzszego wskazane przez

niego w karcie zgtoszenia kandydata, o ktérej mowa w art. 31 § 3.

§ 2 Sedzia, za jego zgodg, moze zostaC przeniesiony przez Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.

§ 3 Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za
zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie
sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢ na okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do
orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci w sprawach przydzielonych

mu w tej izbie do ich zakonczenia.
§ 4 Przepiséw § 2 i 3 nie stosuje sie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej;
- art. 43
Czas pracy sedziego okreslony jest wymiarem jego zadan.
- art. 82

§ 1 Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisbw prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyé rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skfadowi 7 sedziéw tego

sadu.

§ 2 Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe, w ktorej wystepuje zagadnienie

prawne dotyczgce niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sgdu, odracza jej
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rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi catej lzby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

§ 3 Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 26 §
2, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa majgcych by¢
podstawg orzeczenia, moze odroczyé rozpoznanie wniosku i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

§ 4 Podejmujgc uchwate, o ktérej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwatg innego skfadu Sgdu

Najwyzszego, choéby uzyskata ona moc zasady prawne;.

§ 5 Uchwata skfadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie § 2 lub 3 wigze wszystkie sktady Sgdu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaty majgcej moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly przez pelny sktad Sadu
Najwyzszego, do podjecia ktérej wymagana jest obecnosé co najmniej 2/3 liczby

sedziow kazdej z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje sie.
77. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
- art. 22a

§ 5 Sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwotaé sie do Krajowej Rady
Sagdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkoéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; powierzenia obowigzkow
w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych sedzidw,

a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy specjalizacii.

§ 6 Odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie za posrednictwem prezesa
sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sadu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego

otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa
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podejmuje uchwate uwzgledniajgca albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na
uwadze wzgledy, o ktorych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty

sedzia lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

- art.140 W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg
albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego
czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny
do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy

z norm okreslonych w art. 129 k.p.
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

- art. 398%° Sgd, ktéoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna oprzeé
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy.
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