Sygn. akt [l CSKP 1084/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci T. w upadtosci w K. przeciwko
Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 307/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd syndyk masy upadtosci T w K. domagat sie zasadzenia od Krajowej
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. (dalej: ,Kasa Krajowa”) 232

302 zt z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 232 302 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od 14 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze uchwatg z 24 czerwca 2000 r. walne zgromadzenie
pozwanej Kasy Krajowej utworzyto fundusz promocyjno-reklamowy, ktoéry zgodnie
z § 52 statutu, zmienionego uchwatg z 8 pazdziernika 2012 r., byt optacany ze
sktadek zrzeszonych w niej spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
W wykonaniu obowigzku statutowego Twoja SKOK, bedgca na zasadzie
ustawowego przymusowego zrzeszenia czionkiem Krajowej Kasy, wptacita na
rzecz pozwanej 26 czerwca 2013 r., 26 wrzesnia 2013 r., 27 grudnia 2013 r., 28
marca 2014 r. i 27 czerwca 2014 r. tgcznie 232 302 zt. Srodki funduszu reklamowo-
promocyjnego byly wydatkowane na cele promocji i reklamy spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Dziatalno$¢ reklamowa finansowana ze s$rodkow

funduszu nie dotyczyta bezposrednio Twojej SKOK.

W dniu 27 pazdziernika 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (dalej: ,u.s.k.0.k.”),
ktéra okreslita cele i zadania Kasy Krajowej, do ktorych nie nalezata dziatalnos¢
promocyjna i reklamowa. W art. 44 ust. 2 tej ustawy wskazano, ze Kasa Krajowa
moze prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej cztonkow, dziatalnos¢ inng niz okreslona
w ust. 1, na podstawie umowy zawartej z tg kasg. W art. 86 ust 2 pkt 1 ustawy
zostat natozony na Kase Krajowg obowigzek dostosowania statutu do postanowien
ustawy w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jej wejscia w zycie i przedstawienia

tego statutu do zatwierdzenia Komisji Nadzoru Finansowego.

Sad Okregowy uznat, ze swiadczenia Twojej SKOK uiszczane na fundusz
reklamowo-promocyjny miaty charakter swiadczen nienaleznych. Obowigzek ich
spetniania wynikat z postanowien statutu Kasy Krajowej, ktérym powddka jako

obligatoryjny cztonek, pozostawata zwigzana.



Sad Okregowy uznat, ze wigze go prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 22 stycznia 2015 r., XV C 290/14, stwierdzajgcy, ze postanowienia
statutu Kasy Krajowej dotyczgce funduszu reklamowo-promocyjnego
i obowigzkowych sktadek na ten fundusz sg niewazne jako sprzeczne z prawem.
Orzeczenie to korzysta z tzw. prawomocnosci rozszerzonej (art. 365 § 1 k.p.c.).
Sad nie byt zatem uprawniony do weryfikacji zgodnosci z prawem postanowien
statutu dotyczacych funduszu reklamowo-promocyjnego. Orzeczenie to nie
kreowato nowego stanu prawnego, a jedynie stwierdzato stan sprzecznosci statutu

z nowo uchwalonymi przepisami.

Postanowienia statutu nie mogg byc¢ sprzeczne z ustawg. Przepisy ustawy
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych nie pozostawiaty zadnej
swobody w zakresie tworzenia funduszy ani Kasie Krajowej, ani zrzeszonym w tej
Kasie cztonkom. Ustawa enumeratywnie wskazata, jakie fundusze moze tworzy¢
Kasa Krajowa i jakie cele moze ten podmiot realizowac. Wsrdd tych celéw nie ma
dziatalnosci reklamowo-promocyjnej, co wytgczato mozliwos¢ utworzenia funduszu
realizujgcego ten cel. Obowigzujgca obecnie ustawa o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych w art. 44 ust. 2 daje Kasie Krajowej mozliwosc
prowadzenia na rzecz kasy lub jej cztonkéw dziatalnosci innej, niz okres$lona
ustawowo, jedynie na postawie umowy zawartej z tg kasg. Prowadzi to do wniosku,
ze po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy konieczne bylo zawarcie nowego
porozumienia (umowy), ktérego przedmiotem miataby by¢ dziatalnos¢ promocyjno-
reklamowa. Pozwana mogfa wiec pogodzi¢ wole czesci czionkéw Kasy Krajowej
pozostawienia funduszu promocyjno-reklamowego z nowg ustawg przez zawarcie
stosownych umoéw, ktérych przedmiotem byloby prowadzenie witasnie takiej

dziatalnosci.

Pozwana powinna byta zaprzesta¢ pobierania sktadek od momentu wejscia
w zycie nowej ustawy, a tym bardziej nie powinna ich wydatkowaé, narazajgc sie

przy tym na obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Nowe przepisy jasno i precyzyjnie wskazywaty, jakie fundusze mogg zostac
utworzone przez pozwang. Pozwana posiadata profesjonalng obstuge prawng

i dysponowata opinig prawng, w ktérej tresci wprost wskazano, ze nowa ustawa



tworzy zamknietg liste funduszy wiasnych Krajowej Kasy. Bezspornym w sprawie
byto tez to, ze po wejsciu w zycie nowej ustawy czes¢ SKOK — cztonkow pozwane;j
zazgdata likwidacji funduszu reklamowego. Okolicznosci te przemawiajg za
stwierdzeniem, ze pozwana musiata liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu pobranych
sktadek.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r. oddalit

whniesiong przez pozwang apelacje od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z dokonang przez Sad pierwszej instancji
interpretacjg przepiséw prawa materialnego, jak rowniez podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, przyjmujgc je za wtasne. Zaakceptowat
poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze wejscie w zycie ustawy
0 spofdzielczych  kasach  oszczednosciowo-kredytowych spowodowato, ze
postanowienia statutu niezgodne z nowg ustawg staty sie niewazne z chwilg jej
wejécia w zycie. Natozony na podstawie art. 86 ust. 2 u.s.k.0.k. obowigzek
dostosowania statutu do postanowien ustawy w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie i przedstawienia tego statutu do zatwierdzenia Komisji Nadzoru
Finansowego, nie moze przemawia¢ za obowigzywaniem zmienionej ustawy przez
okres przewidziany dla zmiany statutu. Do obowigzujacego w Kasie Krajowej
statutu majg bowiem zastosowanie postanowienia nowej ustawy, wprowadzonej
5 listopada 2009 r. Przemawia za tym nie tylko wynikajgcy z 86 ust. 2 u.s.k.o0.k.
obowigzek dostosowania dotychczasowych statutow do nowej ustawy, ale takze
art. 279 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (dalej:
,Pr.spotdz.”), majacy zastosowanie do Kasy Krajowej na podstawie art. 41 ust. 1
u.s.k.o.k. Wynika z niego, Zze w razie sprzecznosci miedzy okreslonymi
postanowieniami statutu, a przepisami ustawy zmieniajgcej Prawo spotdzielcze,
zastosowanie majg przepisy ustawy zmieniajgcej. Przyjmujgc niewaznos$é
postanowien statutu sprzecznego z nowg ustawg, nie sposob zatem uznac skutkdw

ich niewaznosci z inng datg niz wejscia w zycia nowej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie spetnione zostaty
przestanki warunkujgce zasadnos¢ roszczenia powoda. Pozwana wydatkujgc

otrzymane kwoty, powinna sie liczy¢é z obowigzkiem ich zwrotu. Posiada



profesjonalng obstuge prawng, nadto brzmienie wprowadzonych nowych przepiséw
byto jasne i nie nasuwato watpliwosci. Zasadnym byto zatem ustalenie, ze
whnioskujgc o zmiane statutu, pozwana liczyta sie z tym, ze dotychczas ptacone
sktadki nie majg podstawy prawnej. W konsekwencji powinna byfa liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego od powoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 86 ust. 2 u.s.k.o.k. w zw. z art. 279 § 2 pr.spétdz. wskutek uznania, ze
wejscie w zycie o0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
spowodowato niewaznos¢ postanowien statutu Kasy Krajowej objetych
obowigzkiem dostosowania do jej przepisow w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia

w zycie ustawy;

2) art. 409 k.c. przez btedne uznanie, ze pozwana powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu skfadek na fundusz reklamowo-promocyjny, wobec
wykazania przez nig, ze istniaty obiektywne powody do tego, aby pozwana nie

musiata liczy¢ sie z takim obowigzkiem;

3) art. 410 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek uznania,
ze odpadta podstawa $wiadczenia powoda na skutek tego, ze postanowienia § 52
ust. 2 pkt 3 i § 52 ust. 2 statutu staty sie niewazne z dniem wejscia w zycie ustawy
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych i tym samym zaistniata
podstawa do zwrotu Swiadczenia przez pozwang, podczas gdy causa sSwiadczenia
nie odpadta, gdyz powoddka byta beneficjentem dziatalnosci opisanej w § 52 ust. 2

pkt 3 i § 52 ust. 7 i Swiadczyta causa obligandi, a nie solvendi.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.



Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen stanu faktycznego (art. 398% § 2 k.p.c.).
wynika, ze prawomocnym wyrokiem sgdu ustalono niewaznos$¢ postanowien
statutu pozwanej regulujgcych zasady tworzenia funduszu reklamowo-
promocyjnego, na podstawie ktérych powod byt zobowigzany do swiadczenia. Nie
mozna réwniez poming¢ brzmienia przepisbw nowej ustawy o spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktére majg zastosowanie w przypadku
stwierdzenia sprzecznosci miedzy postanowieniami statutu i nowg ustawa, tj. art.
41 ust. 1, jak tez art. 86 ust. 2 u.s.k.o.k. W art. 86 ust. 2 u.s.k.0.k. natozony zostat
na Kase Krajowg obowigzek dostosowania statutu do postanowien tej ustawy
w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, tj. od 27 pazdziernika 2012 r.
i przedstawienia tego statutu do zatwierdzenia Komisji Nadzoru Finansowego. Do
obowigzujgcego w Kasie Krajowej statutu miaty zatem zastosowanie postanowienia
nowej, przyjetej 5 listopada 2009 r. ustawy o spoidzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych.

Przemawia za tym nie tylko wynikajgcy z 86 ust. 2 u.s.k.0.k. obowigzek
dostosowania dotychczasowych statutéw do nowej ustawy, ale takze art. 279 § 2
pr.spotdz. majgcy zastosowanie do Kasy Krajowej z mocy art. 41 ust. 1 u.s.k.o.k.
Wynika z niego, ze w razie sprzecznosci miedzy okreslonymi postanowieniami
statutu a przepisami ustawy zmieniajgcej Prawo spétdzielcze zastosowanie majg
przepisy ustawy zmieniajgcej (zob. wyrok SN z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK
826/15, OSNC 2017, nr 6, poz. 69). W nowej ustawie ustrojowej o spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych nie przewidziano sankcji w razie
stwierdzenia sprzecznosci postanowien statutu z przepisami nowej ustawy.
Wskazane okolicznosci, a zwtaszcza natozony przez art. 86 ust. 2 u.s.k.o.k.
obowigzek dostosowania dotychczasowego statutu Kasy Krajowej do nowej ustawy
oraz odpowiednie zastosowanie art. 279 § 2 pr.spdtdz. uzasadniajg zastosowanie
do postanowien statutu sprzecznych z nowg ustawg sankcji niewaznosci, przyjetej
przez Sgdy meriti, rowniez przy uwzglednieniu dominujgcego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiska, ze statut spoétdzielni jest szczegdinym rodzajem umowy,
a zatem jest instytucjonalnie zwigzany z rezimem cywilnych czynnosci prawnych
(zob. wyroki SN: z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 826/15, OSNC 2017, nr 6, poz.
69, i z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 461/16).



Uchwata kolegialnego organu spotdzielni, ktéra rodzi skutki prawne, nie
moze naruszaC bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Stwierdzenie na
podstawie art. 189 k.p.c. niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw
spoétdzielni z powodu jej sprzecznosci z prawem (art. 42 § 2 pr.spotdz.) eliminuje te
uchwate z obrotu ze skutkiem wstecznym od chwili jej podjecia (zob. wyroki SN
z21 maja 2004 r.,, V CSK 443/03, i z 24 maja 2012 r., V CSK 305/11).
W okolicznosciach sprawy sprzecznos¢ uchwaty z bezwzglednie obwigzujgcymi
przepisami powstata z chwilg wejScia w zycie ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2017 r.,
IV CSK 461/16, stwierdzit, ze postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i 7 statutu pozwanej,
przyjete przed wejsciem w zycie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, sg niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢ z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami nowej ustawy. Stgd podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 86 ust. 2 u.s.k.0.k. w zw. z art. 279 § 2 pr.spdtdz. uznacé

nalezy za bezzasadny.

Bez wzgledu przy tym na wyznaczony przez ustawodawce termin do
dostosowania statutu pozwanej do postanowien nowej ustawy i zwigzang z jego
uptywem mozliwos¢ poddania kontroli zgodnosci postanowien statutu spétdzielni
Z przepisami nowej ustawy, wobec bezposredniego stosowania przepiséw nowej
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowych, zgodnos$¢ z prawem podjetej
uchwaty w przedmiocie zmian w statucie powinna by¢ oceniana na chwile wej$cia

w zycie nowej ustawy, tj. na 27 pazdziernika 2009 r.

Bezzasadny jest roéwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.c. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci majgtkowej kosztem innej osoby naktada
na wzbogaconego obowigzek wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.). Swiadczenie nienalezne (art. 410
k.c.) jest szczegdlng postacig bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.)
obejmujgca przypadki, w ktérych wzbogacony uzyskat korzys¢ majgtkowg w wyniku

Swiadczenia.



W orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku
nienaleznego $wiadczenia nalezy rozumie¢ specyficznie, gdyz sam fakt spetnienia
go uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi juz
potrzeba badania w procesie, czy i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie
wzbogacito osobe, na rzecz ktorej swiadczono (accipiensa), oraz czy majatek
Swiadczgcego (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego swiadczenia
samoistnie wypetnia przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie tego
Swiadczenia przestanke zubozenia (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7
maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 24 listopada
2011 r., I CSK 66/11; z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11; z 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 362/12; z 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13; z 29 listopada 2016 r., | CSK
798/15; z 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16; z 17 czerwca 2021 r., IV CSKP 49/21).

Skoro pozwana stata sie beneficjentkg Srodkow  finansowych
przekazywanych przez spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe na fundusz
reklamowo-promocyjny i mogta nimi swobodnie dysponowac, decydujgc, na co
zostang przeznaczone, to zostata wzbogacona w rozumieniu art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c. Kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci reklamowo-promocyjnej
na podstawie postanowien statutu, co do waznosci ktérych zaréwno pozwana, jak
iinne kasy, po wejsciu w zycie nowej ustawy o spoidzielczych kasach, miaty
watpliwosci, nie uzasadnia twierdzenia, ze pozwana nie byta beneficjentkg
wptacanych $rodkéw na fundusz reklamowo-promocyjny tylko z tego wzgledu, ze
byty one przeznaczane na dziatalnosci reklamowg i propagowanie idei
spdidzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Srodki te byly w dyspozydii
pozwanej, a sposob ich pdzniejszego rozdysponowania moze by¢ przedmiotem
oceny na ptaszczyznie obowigzku ich zwrotu. Na takg ocene nie majg tez wptywu
ewentualne korzysci wizerunkowe, jakie w ocenie pozwanej odnosity zrzeszone
kasy w zwigzku z prowadzong ze $rodkéw funduszu dziatalnoscig reklamowo-
promocyjng.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest

juz wzbogacony. Przepis ten wyraza zasade aktualnosci wzbogacenia, wedtug



ktorej bezpodstawnie uzyskana korzys¢ podlega zwrotowi w takim zakresie,
w jakim zobowigzany do jej zwrotu pozostaje wzbogacony. Odstepstwo od tej
reguty wynika z art. 409 in fine k.c. — zobowigzanie do zwrotu korzysci nie wygasa
mimo braku wzbogacenia, jezeli zobowigzany, wyzbywajgc sie korzysci lub
zuzywajac jg, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Okolicznosci powodujgce
w typowym wypadku powstanie Swiadomosci obowigzku zwrotu to, najogdlniej
rzecz ujmujgc, przede wszystkim okolicznosci wskazujgce, ze korzysc jest
nienalezna lub istnienie co do tego sporu miedzy stronami (zob. wyroki SN z 19
czerwca 1951 r., C. 364/51, OSN 1953, nr 1, poz. 12, i z 3 pazdziernika 2005 r., Il
PK 82/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 239).

Artykut 409 k.c., potwierdzajgc generalnie obowigzek zwrotu korzysci (art.
405 k.c.), wprowadza jednoczesnie inng zasade uwzgledniania aktualnosci
wzbogacenia. Wedtug tej reguty obowigzek zwrotu lub wydania korzysci wygasa,
jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tej samej normie
powinnosc¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub
zuzywania Kkorzysci nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady aktualnosci
wzbogacenia. W tym zakresie przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykfadni
rozszerzajagcej. Ciezar udowodnienia faktow, na podstawie ktérych zubozony
twierdzi, ze uzyskujgcy korzy$¢ powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu lub

wydania korzysci, obcigza zubozonego.

Powinnos¢ przewidywania przez wzbogaconego powstania obowigzku
zwrotu korzysci uregulowana w art. 409 k.c. oznacza zaréwno sytuacje, w ktérej
zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzyS¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzys¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢
z mozliwoscig obowigzku zwrotu. Ten, kto przyjat Swiadczenie nienalezne, powinien
w chwili wyzbycia sie korzysci liczy¢C sie z obowigzkiem zwrotu wtedy, gdy wie albo
powinien wiedzieC lub przypuszczaé, ze mu sie ono nie nalezy ze wzgledu na
wadliwg podstawe prawng badz tez mozliwos¢ jej odpadniecia. Nie sg tu istotne
wiasciwosci psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich

samych cechach psychicznych zdawatby sobie sprawe z obowigzku zwrotu.
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Powinnos$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, o ktérej mowa w art. 409 k.c.,
nie jest zatem kwestig swiadomosci wzbogaconego; decydujace znaczenie majg
w tej mierze kryteria obiektywne, co w przypadku spotdzielni zrzeszajgcej w skali
kraju szereg innych spoétdzielni oznacza koniecznos¢ przyjecia podwyzszonego
standardu starannosci, wymaganego od profesjonalnego uczestnika obrotu.
Swiadomos$é obowigzku zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego ma nastgpié
w chwili wyzbywania sie korzysci (zob. wyroki SN: z 2 marca 2010 r., || PK 246/09;
z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09; z 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11; z 20
czerwca 2012 r.; | CNP 76/11; z 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11; z 29 czerwca
2016 r., lll CSK 267/15; z 17 czerwca 2021 r., IV CSKP 49/21).

Do wygasniecia obowigzku zwrotu korzysci nie wystarcza, aby wzbogacony
zuzyt korzysc¢; rownie istotne jest to, aby ze zuzyciem tym tgczyto sie ustanie stanu
wzbogacenia. Warunek ten nie jest zrealizowany, jezeli wzbogacony nabyt za
uzyskang korzys¢ inne mienie, ktdre nadal stanowi element jego aktywow — stan
wzbogacenia odpowiadajgcy wartosci tego mienia istnieje wtedy w dalszym ciggu.
Wyzbycie sie lub utrata korzysci, uchylajgca koniecznos¢ zwrotu wzbogacenia,
zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego, konsumpcyjnego zuzycia
korzysci (zob. wyrok SN z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, i powotane tam

orzecznictwo). W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzita.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze kwestia zaptaty skfadki na
fundusz reklamowo-promocyjny byta sporna w relacjach pozwanej i kas
cztonkowskich juz od wejscia w 2zycie ustawy o spoéfdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Nalezato zarazem przyjgé, ze na pozwanej
spoczywata powinnos¢ kontroli postanowien statutu w aspekcie zgodnosci
z aktualnym ustawodawstwem, tym bardziej ze art. 86 ust. 2 u.s.k.o.k. naktadat na
nig obowigzek dostosowania statutu do postanowien tej ustawy. Pozwana powinna
byta zatem z chwilg wejscia w zycie ustawy podjg¢ dziatania zmierzajgce do
przegladu postanowien statutu pod katem ich zgodnosci z nowym stanem
prawnym, a w razie potrzeby — podjgé dziatania dostosowawcze. Zgtaszane
watpliwosci co do zgodnosci postanowien statutu z nowg ustawg o spoétdzielczych
kasach oraz ustawowy obowigzek dostosowania statutu do nowej ustawy

i uzyskanie zatwierdzenia jego tresci przez Komisje Nadzoru Finansowego,
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prowadzg do wniosku, ze pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu

nienaleznie pobranych swiadczen (art. 409 k.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 461/16,
kwestia dopuszczalnosci prowadzenia przez pozwang dziatalnosci reklamowo-
promocyjnej nie budzi szczegdlnych prawnych watpliwosci. Niemoznos¢
prowadzenia dowolnej dziatalnosci przez pozwang wynikata jednoznacznie z art. 43
u.s.k.o.k., zgodnie z ktérym Kasa Krajowa nie moze prowadzi¢ innej dziatalnosci niz
okreslona w ustawie lub w ustawach odrebnych. W ustawie o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych nie uwzgledniono za$ czynnosci z dziedziny
promocji lub reklamy, a zarazem nie uwzgledniaty jej tez ustawy odrebne.
W sytuacji gdy pozwana przejawiata watpliwosci co do dopuszczalnosci dalszego
funkcjonowania funduszu reklamowo-promocyjnego, podwazanego przez
wiekszos¢ zrzeszonych kas, ale wigkszoscig niewystarczajgcg do przegtosowania
zmian statutu, to mogta odpowiednio wczesnie podja¢ samodzielnie dziatania
majgce na celu przesgdzenie tej kwestii przez sad (wytaczajgc powddztwo
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.), zamiast biernie oczekiwa¢ na aktywnosc¢
zrzeszonych kas (tak wyrok SN z 17 lutego 2022 r., Il CSKP 99/22).
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 409 k.c. przez btedne uznanie, ze pozwana
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu sktadek na fundusz reklamowo-

promocyjny, nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

[SOP]

[as]



