Sygn. akt Il CSKP 1082/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem syndyka masy upadtosci ,Szpitala [...]” sp. z 0.0. w G. Prokuratora
Okregowego w O., N. spotki akcyjnej w S. i Powiatu Gizyckiego

o ustalenie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej J. B.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 13 marca 2020 r., sygn. akt | AGa 86/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku na
skutek apelacji ,Szpitala [...]" sp. z 0.0. w G. zmienit zaskarzone postanowienie
Sgdu Okregowego w Olsztynie z 21 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze ustalit
wnioskodawcy J. B. ostateczne miesieczne wynagrodzenie z tytutu petnienia funkgciji
zarzadcy przymusowego nad przedsiebiorstwem ,Szpital [...]” sp. z 0.0. w G. za
okres sprawowania funkcji od 9 marca 2016 r. do 1 marca 2017 r. w wysokosci

10 000 zt brutto i oddalit wniosek J. B. w pozostatej czesci.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy poza granicami

apelacji wyznaczonymi przez postawione zarzuty.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng syndyk masy upadtosci Szpitala [...]
sp. z 0.0. w upadtosci w G. oraz G. S.A. wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Znaczna liczba i powazny charakter uchybien procesowych, jakie zostaty
popetnione przy wydaniu zaskarzonego postanowienia, zmusza do szerszej analizy
przebiegu postepowania, ktére doprowadzity do tego rozstrzygniecia. Dopiero tak
zakreslony kontekst pozwoli precyzyjnie wyjasni¢, z jakich przyczyn skarga

kasacyjna od postanowienia Sgdu Apelacyjnego jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy przyznat postanowieniem wynagrodzenie zarzadcy
przymusowemu, ustanowionemu na podstawie art. 747 pkt 6 k.p.c. w postepowaniu
zabezpieczajgcym wszczetym w zwigzku z toczgcym sie przed Sgdem Okregowym
procesem w sprawie V GC 86/15. W pierwszej kolejnosci wymaga zatem
rozwazenia, czy postanowienie o przyznaniu zarzgdcy wynagrodzenia podlegato
zaskarzeniu, a jezeli tak — to za pomocg jakiego $rodka zaskarzenia. To pozwoli
z kolei ustali¢, jaki srodek zaskarzenia, w jakim trybie i w jakiej sprawie rozpoznat
Sad Apelacyjny. Na tej podstawie mozliwa jest woéwczas ocena, czy skarga

kasacyjna jest dopuszczalna.

2. Zgodnie z art. 752 § 1 k.p.c. zarzad przymusowy ustanowiony
w postepowaniu zabezpieczajgcym nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
rolnym obowigzanego lub nad zaktadem wchodzgcym w sktad przedsiebiorstwa lub
jego czescig albo nad czescig gospodarstwa rolnego wykonuje sie wedtug
przepisbw o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Do zarzadcy
przymusowego majg wiec zastosowanie art. 931-941 k.p.c. Zagadnienia zwigzane

z wynagrodzeniem zarzadcy reguluje zatem art. 939 k.p.c. Wedtug art. 939 § 1



wzw. z art. 752 § 1 k.p.c. wysokos¢ wynagrodzenia zarzgdcy okresla sad
odpowiednio do jego naktadu pracy i dochodowos$ci przedsiebiorstwa. Takg tez
podstawe prawng rozstrzygniecia trafnie wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu

postanowienia z 21 stycznia 2019 r.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia  zarzadcy  przymusowego, wydane w  postepowaniu
zabezpieczajgcym, podlega zaskarzeniu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze takiej mozliwosci nie przewidujg przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym.
Stosownie bowiem do art. 741 § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia. Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienie
0 przyznaniu wynagrodzenia zarzgdcy przymusowemu nie jest postanowieniem
w przedmiocie zabezpieczenia, skoro nie odnosi sie do udzielenia zabezpieczenia,

jego sposobu, zmiany, uchylenia, czy tez upadku zabezpieczenia.

Takiej podstawy brak rowniez w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
w szczegolnosci w art. 939 k.p.c. Wedlug bowiem art. 7674 § 1 k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Zaden przepis postepowania
egzekucyjnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przyznaniu

wynagrodzenia zarzgdcy przymusowemu.

Zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa w art. 939 § 1 k.p.c,
przewidywat natomiast art. 939 § 3 k.p.c., ktéry jednak zostat uchylony z dniem 5
lutego 2005 r. (zob. ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
Na tle wczesniejszego stanu prawnego nie budzito wiec watpliwosci, ze
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia zarzgdcy przymusowego, rowniez
wydane w postepowaniu zabezpieczajgcym, jest zaskarzalne zazaleniem (zob.
postanowienie SN z 20 listopada 2008 r., 1l CZP 113/08).

3. Artykuty 741 § 1 i 767 § 4 k.p.c. nie okreslajg zamknietego katalogu
postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym albo zabezpieczajgcym,
ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem. Oczywiste jest, ze w postepowaniach tych

na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie art. 394 k.p.c.



(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. — zob. ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

Nie jest jednak mozliwe uznanie, jak to uczynit Sad Apelacyjny, ze
postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia zarzgdcy przymusowemu
ustanowionemu w postepowaniu zabezpieczajgcym jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 in princ. k.p.c. Sprawami
cywilnymi sg bowiem sprawy w znaczeniu merytorycznym, stanowigce gtowny
przedmiot rozstrzygniecia sgdu. W tym ujeciu przez ,sprawe” nalezy rozumie¢ spor,
cato$¢ sporu. Pojecie to nie obejmuje réznorodnych kwestii, co do ktérych sad
wypowiada sie w toku postepowania bagdz podejmuje je w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN
z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Zatem pojecie
,orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie” nie obejmuje orzeczen
incydentalnych, ubocznych, a takze takich, ktére zamykajg tylko jakis fragment
sprawy lub jej boczny nurt, rozstrzygajg kwestie wpadkowg albo finalizujg
postepowanie pomocnicze bgdz czynnosci przygotowawcze (zob. uchwate SN
z 27 marca 2008 r., 1l CZP 11/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 66, i tam powotane

orzecznictwo).

W konsekwencji postanowienia zapadajgce w postanowieniu
zabezpieczajgcym toczgcym sie w ramach postepowania procesowego nie sg
orzeczeniami ,konczgcymi postepowanie w sprawie” w rozumieniu art. 394 § 1 in
princ. k.p.c. Nie odnoszg sie bowiem do przedmiotu sporu, ani nie zamykajg drogi
do wydania wyroku, czyli rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (zob.
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 87, i z 31 maja 2000 r. 11l ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

4. Nawet gdyby na tle postepowania zabezpieczajgcego uznac¢, ze do
sprawy w przedmiocie zabezpieczenia na mocy odestania z art. 13 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie wskazane wyzej kryterium, to postanowieniem konczgcym
postepowanie w takiej sprawie ,zabezpieczajgcej” bytoby jedynie postanowienie

odnoszgce sie do przedmiotu zabezpieczenia, a wiec udzielajgce zabezpieczenia,



odrzucajgce albo oddalajgce wniosek o udzielenie zabezpieczenia, umarzajgce
postepowanie zabezpieczajgce, uchylajgce lub zmieniajgce zabezpieczenie (art.
742 k.p.c.) oraz stwierdzajgce upadek zabezpieczenia (art. 744 § 3, art. 7541 § 3,
art. 757 k.p.c.).

W tym konteksScie postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia zarzgdcy
przymusowemu nalezatoby bez watpienia zakwalifikowa¢ jako postanowienie
wpadkowe (incydentalne) w relacji do zasadniczego toku postepowania
zabezpieczajgcego, co wyklucza uznanie go takze za postanowienie konczgce

postepowanie w sprawie o udzielenie zabezpieczenia.

5. Prawdg jest, ze co do zasady w sytuacjach, gdy chodzi o wynagrodzenie
nalezne osobie trzeciej wzgledem stron procesu, przepisy K.p.c. przewidujg
zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu przyznajgcego takie wynagrodzenie. Tak jest

np. w wypadku $wiadka, biegtego i mediatora (art. 39412 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Nasuwajg sie wiec watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP takiej
regulacji, ktéra nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia zarzgdcy przymusowemu. Wzorcem kontroli konstytucyjnej bytaby
w tym wypadku zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), ewentualnie prawo do
sadu (art. 45 Konstytucji RP), a nie zasada dwuinstancyjnosci (art. 78 Konstytucji
RP). Ta ostatnia nie dotyczy bowiem rozstrzygnie¢ wpadkowych (incydentalnych),
a wiec takich, ktére nie dotyczg catosci ,sprawy” w ujeciu konstytucyjnym. Sad
drugiej instancji nie zwrdcit sie jednak ze stosownym wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Nawet bowiem przyjecie, ze postanowienie
0 przyznaniu wynagrodzenia zarzgdcy jest w takiej sytuacji procesowej zaskarzalne
zazaleniem, nie prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od

zaskarzonego postanowienia.

6. Nie jest takze mozliwe uznanie postanowienia o0 przyznaniu
wynagrodzenia zarzgadcy przymusowego za postanowienie wymienione w art. 394
§1 pkt 1-12 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.
Postanowienie takie nie zostato bowiem wymienione w zawartym w tym przepisie

katalogu zaskarzalnych postanowien.



Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ odwotania sie w tym zakresie do analogii,
tak jak np. w wypadku wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
(zob. uchwaty SN z 5 listopada 2021 r., lll CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58,
i z21 stycznia 2022 r., Il CZP 37/22, Biul. SN 2022, nr 1) lub wynagrodzenia
likwidatora spotki (uchwata SN z 20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08, OSNC 2009,
nr 10, poz. 49). Jednak, uznanie, ze w odniesieniu do zaskarzalnosci
postanowienia zarzgdcy przymusowego istnieje luka w ustawie i konieczne jest
zastosowanie analogii, pozwalatoby co najwyzej na uznanie, ze takie

postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem, a nie apelacja.

7. Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ odwotanie sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2011 r., lll CZP 140/10, ktéra dotyczy zarzadcy
ustanowionego w postepowaniu nieprocesowym. Pomijajgc kontrowersje dotyczgce
stanowiska zajetego w tej uchwale, trzeba podkresli¢, ze zapadta ona na tle
przepisow postepowania nieprocesowego o0 zarzgdzie zwigzanym @ ze
wspotwtasnoscig i uzytkowaniem (art. 611-616 k.p.c.). Zgodnie z art. 614 k.p.c.,
jezeli art. 611-613 k.p.c. nie stanowig inaczej, do wyznaczenia zarzadcy
i sprawowania zarzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku
egzekucji z nieruchomosci. Tak ujete odestanie daje mozliwos¢ rozwazania, czy
wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie w  przedmiocie
wynagrodzenia zarzgadcy nieruchomosci, ustanowionego na podstawie art. 203
1269 § 1 k.c. (zob. art. 611 k.p.c.), jest w rozumieniu art. 518 k.p.c. postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na tak zadane
pytanie pozwala na przyjecie, ze w postepowaniu nieprocesowym na

postanowienie o wynagrodzeniu zarzgdcy nieruchomosci przystuguje apelacja.

Stylizacja postanowienia Sgdu Apelacyjnego (wskazanie, ze sprawa toczy
sie ,z wniosku” oraz ,z udziatem” uczestnikdw) mogtaby wskazywac, iz sprawa
toczyta sie — z nieznanych przyczyn — w trybie nieprocesowym. Taka konkluzja
bytaby jednak kontrfaktyczna. Sady meriti nie wskazywaty jako podstawy
rozstrzygniecia przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, ani nie odwotywaty sie
do art. 13 § 2 k.p.c. Przedmiotem rozstrzygniecia byto bowiem postanowienie

wydane w postepowaniu zabezpieczajgcym, toczgcym sie w ramach procesu.



8. Nie jest wiec jasne, skad Sad Apelacyjny wywidédt wniosek, ze
postanowienie wydane w postepowaniu zabezpieczajgcym, toczagcym sie w ramach
procesu, jest zaskarzalne apelacjg. Po pierwsze, nie wymaga szerszej
argumentacji, ze apelacjia w ogodle nie przystuguje od orzeczen wydanych
w postepowaniu zabezpieczajgcym i postepowaniu egzekucyjnym. Po drugie,
w postepowaniu procesowym apelacja przystuguje wytgcznie od wyroku sadu
pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Oczywiste jest, ze Sgd Okregowy nie wydat
wyroku w przedmiocie wynagrodzenia zarzgdcy przymusowego. Sad Apelacyjny
nie argumentowat zresztg w tym kierunku. Po trzecie, dopuszczalne jest
zaskarzenie apelacjg postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu
nieprocesowym (art. 518 k.p.c.). Jednak postepowanie, w ktérym zapadio

zaskarzone postanowienie, nie toczyto sie w tym trybie.

Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzone orzeczenie, zastosowat, jak sie wydaje,
konglomerat dowolnie wybranych norm i zasad zaczerpnietych z postepowania
procesowego, nieprocesowego, zabezpieczajgcego [ egzekucyjnego.
W konsekwencji Sad drugiej instancji rozpoznat wniesiong w postepowaniu
procesowym niedopuszczalng apelacje od niezaskarzalnego postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia zarzgdcy przymusowego, ktére nie jest orzeczeniem

kohczgcym postepowanie w sprawie.

9. Taki wniosek nie utatwia oceny charakteru postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z perspektywy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zgodnie z art.
398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w postepowaniu procesowym przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Bez watpienia zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie jest
wyrokiem, ani postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania. Nie jest tez orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie, skoro
rozstrzyga kwestie wpadkowg (wynagrodzenie zarzadcy) nie tylko z perspektywy

procesu, ale rowniez z punktu widzenia postepowania zabezpieczajgcego.

Z kolei wedtug art. 519! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w postepowaniu

nieprocesowym przystuguje, co do zasady, od wydanego przez sad drugiej instancji



postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Zaskarzone postanowienie Sgadu Apelacyjnego nie nalezy do zadnej

z tych kategorii.

Nie ulega tez watpliwosci, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego (zob. art. 3941 § 1 i 1! k.p.c.).
Nawet bowiem gdyby uznac, ze Sad drugiej instancji w istocie rozpoznat zazalenie,
btednie jedynie okreslone przez skarzgcego jako apelacja (co w $wietle
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwe), to nalezatoby przyjac,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane ,w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji’, co w $wietle art. 394! § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) wyklucza dopuszczalnosé

zaskarzenia tego postanowienia zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

10. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. i nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, poniewaz
zadna ze stron, ktore wniosty odpowiedz na skarge kasacyjng, nie domagata sie
zasgdzenia zwrotu kosztow tego postepowania na wypadek odrzucenia skargi,
w ogole nie dostrzegajgc fundamentalnego w okolicznosciach sprawy problemu

niedopuszczalnosci skargi.



