Il CSKP 108/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.J. i M.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 31 sierpnia 2022 r., Il Ca 322/22,

w sprawie z powodztwa B.J. i M.J.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin Lochowski
[S.J.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zasadzit od Bank spotki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz B.J. i M.J. 17
979,95 frankdw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 marca
2020 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzony

wyrok przez oddalenie powddztwa.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze strony zawarty 11 maja 2009 r. umowe kredytu
mieszkaniowego hipotecznego na 153 940,00 CHF (kredyt denominowany)
z terminem sptaty do 4 czerwca 2031 r. Kredyt zostat przeznaczony na zakup
nieruchomos$ci — lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego oraz jego wykonczenie

a takze sptate zobowigzan finansowych.

Sptata rat kredytu miata nastepowaé przez obcigzenie w dacie wymagalnosci
rachunku biezgcego i przelaniem odpowiedniej kwoty na rachunek biezgcej obstugi
kredytu. Bank pobierat naleznos¢ w ztotych. Rownowarto$¢ w ztotych ustalana byta
wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli
kurséw, na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej naleznosci banku. Za
zgodg banku kredytobiorca mogt dokonywacé sptat rat kredytu walutowego takze
w inny sposéb, w tym w szczegdlnosci dokonac sptaty w walucie kredytu lub innej
walucie obcej. Jezeli sptata rat kredytu miata nastgpi¢ w innej walucie niz waluta
kredytu, wowczas kwota wptaty zostata przeliczona najpierw na ztote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu

kursow obowigzujgcych w banku.

W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorcy, w tym takze powodowie,
oswiadczali, ze sg $wiadomi dodatkowego ryzyka, ktore ponoszg w zwigzku
Z zaciggnieciem kredytu oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty
zarowno kwota w ziotych stanowigca réwnowartos¢ kwoty kredytu, jak i kwota

w ztotych stanowigca rownowartosc raty w walucie, ulegng zmianie.

Bank byt uprawniony do zmiany — nie czes$ciej niz raz w miesigcu — wysokosSci

spreadu. Powodowie oswiadczyli, ze sg tego swiadomi.
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W okresie od 6 lipca 2009 r. do 7 stycznia 2020 r. powodowie sptacili
93 523,65 CHF oraz 2 885,61 PLN. Wezwaniem z 24 lutego 2020 r. domagali sie od
pozwanego 104 845,45 zt wraz z odsetkami twierdzgc, ze umowa kredytu zawiera
niedozwolone klauzule regulujgce sposob sptaty kredytu, tj. przeliczenie rat z PLN

na CHF, skutkujgce jej niewaznoscig. Pozwany odmowit spetnienia roszczenia.

Przez okoto rok kredyt sptacany byt z konta ztotowkowego w ramach statego
Zlecenia, a nastepnie przez kolejne 4-5 lat powdd w pozwanym banku miat utworzone
konto walutowe i za jego posrednictwem kupowat franki szwajcarskie, ktore byty
pobierane przez pozwanego jako rata kredytu. Przez kolejne lata, czyli od okoto
2014-2015 r. do chwili obecnej, powdd kupowat franki szwajcarskie z réznych zrodet,
nastepnie wptaca je na konto walutowe i dopiero wtedy bank pobierat odpowiednig

rate.

Sad drugiej instancji przyjat, ze umowa precyzyjnie okreslata sume kredytu
wyrazong we frankach szwajcarskich (153 940 CHF). Stad nie byto podstaw do
przyjecia, ze kwota nie zostata okreslona. Zatem nie zachodzita bezwzgledna
niewaznos¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jako umowa kredytu
denominowanego miescita sie ona w ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego
i stanowita jej mozliwy wariant, a zastosowanie konstrukcji przeliczen miedzy walutg
krajowg i obcg w celu ustalenia wysokos$ci swiadczen, do ktérych obowigzane sg
strony, nie naruszata jej istoty i miescita sie w granicach swobody umdw wynikajgce;j
z art. 353! k.c. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze powodowie chcieli zaciggna¢ kredyt
w CHF oraz, iz zainteresowani byli wyptaceniem go w ztotych polskich, jak i we

frankach szwajcarskich. Tak tez nastepowata realizacja ich zlecen.

Wbrew twierdzeniom powodow nie zawarli oni umowy kredytu w ztotych
polskich, ale we frankach. Przy tym, nalezato odrézni¢ przedmiot zobowigzania
objety konsensem stron od sposobu wykonania tego zobowigzania. Zawarta przez
strony umowa stanowi typowg umowe kredytu denominowanego, w ktéorym kwota
udzielonego kredytu, ustalona w walucie obcej, zostaje przeliczona na ztote polskie,

w celu ustalenia wysokosci swiadczen.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany nie dopetnit wymogu sformutowania

postanowien umownych zawierajgcych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna)
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w sposoéb jasny i zrozumiaty dla powodow. Udzielone informacje sprowadzaty sie do
formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwosci wzrostu kosztow obstugi
kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut. Uniemozliwiato to powodom
rozeznanie sie w tym, jakie mogg by¢é dla nich realne skutki ekonomiczne
zacigganego zobowigzania. Jednakze wyeliminowanie postanowien przewidujgcych
denominacje kredytu, a w konsekwencji ich pominiecie przy ustalaniu tresci umowy
nie powoduje, ze umowa nie moze by¢ nadal wykonywana. Skoro kwota kredytu
zostata wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonat swoje
zobowigzanie, oddajgc do dyspozycji kredytobiorcow 153 940 CHF, to mimo
usuniecia powyzszych klauzul, powodowie nadal sg zobowigzani do zwrotu kwoty
kredytu wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem umowy sg
bowiem klauzule przeliczeniowe, regulujgce sposob oddania kredytu do dyspozyciji
kredytobiorcy i jego sptate w sytuacji, w ktérej strony uzgodnity, ze bedg rozliczaty
sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku zastosowania
sankcji z art. 385! § 2 k.c., zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal wyrazone we
frankach szwajcarskich. Argumentem przemawiajgcym przeciwko stwierdzeniu
niewaznosci umowy jest rowniez wyjgtkowy charakter sankcji niewaznosci czynnosci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.). W rezultacie swiadczenia powoddéw nie miaty charakteru

nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
,pr.oank.”) przez btedng ich wyktadnie, a art. 353 w zw. z art. 58 § 1 i 2 oraz art. 65
§ 112 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze

umowa kredytu jest wazna,;

2. art. 69 ust. 1i 2 pkt 8 pr.bank. w zw. z art. 353*w zw. zart. 58 § 112 w zw.
z art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidtowe
przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (przeliczeniowych),
regulujgcych sposob oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, mozliwe bedzie

utrzymanie umowy kredytu w pozostatym zakresie;
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3. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji btedng

wyktadnie umowy kredytu;
4. art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Bezspornie z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze strony tgczyta
umowa kredytu denominowanego, ktéra mogta by¢ zawarta zgodnie z art. 3531 k.c.
I art. 69 ust. 1-3 pr.bank. W rezultacie uznac¢ trzeba, ze wolg stron nie byto zawarcie
umowy kredyty walutowego. Nadto, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze tzw. klauzule

przeliczeniowe, zostaty trafnie uznane przez Sad drugiej instancji za abuzywne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 35). Za takie uznawane sg zaréwno klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak
| postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen, ktdre wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
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z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt
44).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowacC bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
w celu ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenc;ji
klauzule te skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm przeliczeniowy
Sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob.
wyroki SN: z 27 listopada 2019r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP
10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostalty wyrazone w umowie kredytu
W sSposOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
zart. 385! § 1 k.. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
| zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktdérego odnosi sie ow warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
W oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 3 pazdziernika
2024 r., | CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu),

okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy
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wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg réwnorzednos$c¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw.

Uznanie abuzywnosci postanowien ksztattujgcych gtéwnych $Swiadczenia
stron pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaly w znakomitej
wiekszosci rozwigzane w uchwale skfadu catej Izby Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w ktérej wskazano, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Jezeli w wykonaniu
umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bank wypftacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze stron. W razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
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Poczynione przez Sad ad quem ustalenia faktyczne oraz uznanie klauzul
przeliczeniowych za abuzywne, w kontekscie wskazanych powyzej utrwalonych
pogladdéw judykatury, przemawiajg za jednoznaczng trafnoscig zarzutéw

podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin tochowski

(M.M.)

[SOP]



