Sygn. akt Il CSKP 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Gminie Miejskiej Pabianice

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w t.odzi

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACz 432/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Okregowego w todzi z 5 lutego 2019 r., I C
10/19 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lutego 2019 r. w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko
Gminie Miejskiej Pabianice o zapfate, Sad Okregowy w todzi odrzucit w punkcie 1.
pozew, a W punkcie 2. zwrocit powddce od Skarbu  Panstwa
- Sgdu Okregowego w todzi kwote 4.713 zt uiszczong w dniu 31 grudnia 2018 r.

tytutem optaty sgdowej od pozwu.



Przedmiotem pozwu byla kwota dotacji oswiatowej za rok 2008,
unormowana w art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbézn. zm. — dalej powotywana jako u.s.0.).
Powddka wskazata, ze prowadzi Przedszkole Niepubliczne w P., ktére zostato
wpisane do ewidencji szkdt i placowek niepublicznych prowadzonych przez
Prezydenta Miast P.. Powodka na podstawie ww. przepisu otrzymuje od pozwanej
gminy dotacje na dofinansowanie biezgcej dziatalnosci oswiatowej prowadzonej
placowki. W opinii powodki dotacja za rok 2008 zostata naliczona przez pozwang w

niewtasciwy sposéb.
Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie nie przystuguje droga sgdowa.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez powodke, ktéra
zarzucita mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 wzw. z art. 1i 2 k.p.c. w zw. z art 3
ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.), art. 32, 45
ust. 1, art. 77 i art 177 Konstytucji RP, art. 90 ust. 2b ustawy z dnia z dnia
7 wrzesnia 1991 r. u.s.0. (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien prawidiowego
rozliczenia dotacji - tj. Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 ze zm.) art. 90 ust. 11
ustawy z dnia z dnia 7 wrze$nia 1991 r. u.s.o., art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych

ustaw, art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Postanowieniem z 13.06.2019 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze podwyzszyt kwote podlegajgca
zwrotowi a w pozostatym zakresie w pkt. 2. zazalenie oddalit. Podstawg tego
rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze roszczenie powoddki
0 zapfate dotacji na dofinansowanie dziatalnosci oswiatowej prowadzonego przez
nig przedszkola nie moze by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym z uwagi
na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zdaniem Sadu Il instancji dziatanie pozwanej
jednostki samorzgdu terytorialnego przyznajgcej dotacje nalezy zakwalifikowac jako
inng czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Czynnos¢ ta podlegata kontroli sgdu administracyjnego, wobec czego

sprawa wniesiona do sgdu powszechnego nie jest sprawg cywilng.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do



orzecznictwa, wskazat na dwie linie orzecznicze w analogicznych sprawach.
Pierwsza linia wyraza poglad, ze przyznanie i obliczenie dotacji, jako akt
stosowania prawa, podlega kontroli sgdéw administracyjnych na podstawie art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a. Druga linia orzecznicza, wytgczajgca wtasciwos¢ sgdow
administracyjnych, opiera sie na zatozeniu, ze przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia prawa do dotacji, obliczeniu jej wysokosci i przekazaniu
kwoty dotacji podmiotowi uprawnionemu nie rozstrzyga sie o0 jego prawach
i obowigzkach w sposob wtadczy ijednostronny, a dokonuje sie tylko
matematycznego wyliczenia wysokosci dotacji oraz wypfacenia jej beneficjentowi.
Tym samym przyznanie i obliczenie dotacji nie moze by¢ kwalifikowane jako akt
administracyjny, a jedynie jako czynno$¢ o charakterze ksiegowo-rachunkowym,

ktérej nie mozna uznac za akt stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec rozbieznosci w orzecznictwie zarowno
sgdow powszechnych, jak i sgdow administracyjnych rozstrzygajgce znaczenie ma
uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce, ktory zmieniajgc art. 90 u.s.o0. z dniem
1 stycznia 2017 r. dodat (ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r., Dz. U. z 2016,
poz. 1010) ustep 11 w brzmieniu ,Przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1a-8, stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art.
3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed Sgdami
administracyjnymi”. Sgd Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych
innych ustaw, w my$l ktérego do czynnosci podejmowanych w zwigzku
z udzielaniem dotacji, o ktérych mowa w art. 80 i art. 90 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, na rok 2017 stosuje sie przepisy art. 3
pkt 26-33, art. 78a-78e, art. 79a, art. 80, art. 89b-89d i art. 90 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
skoro sam ustawodawca wskazat, ze celem tej zmiany bylo przesgdzenie, Ze
czynnosci przekazania dotacji oswiatowej sg czynnosciami z zakresu administraciji
publicznej, oznacza to, ze w jego zamysle spory dotyczgce stanu prawnego sprzed
zmiany wprowadzonej art. 90 ust. 11 u.s.0. - rowniez podlegajg orzecznictwu
sgddéw administracyjnych, za§ samo wprowadzenie art. 90 ust. 11 u.s.o. ten stan

rzeczy jedynie potwierdza.



Jako niezasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia Konstytucji RP,
a mianowicie art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 77 (prawo do wynagrodzenia
szkody), art. 177 (zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne), a takze art. 32 (zasady rownosci). Wskazat, iz powddka moze
dochodzi¢ swojego roszczenia w postepowaniu administracyjnym poprzez
wniesienie  skargi do witasciwego miejscowo  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie do usuniecia naruszenia

prawa (art. 52 § 3 p.p.s.a).

Od ww. postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
powodka, ktéra zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 90 ust. 2b u.s.0o. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien prawidtowego
rozliczenia dotacji), art. 90 ust. 11 u.s.0., art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektoérych innych ustaw, jak
rébwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktoérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 199 § 1 pkt 1 kp.c. w zw. z art. 1 i 2 kp.c. w zw. z art 3 ustawy

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt.
2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
z pozostawieniem orzeczenia przez ten Sad o kosztach postepowania
kasacyjnego, badz o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego w todzi i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz orzeczenia przez ten Sad

o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 1 i 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 90 ust. 11 u.s.o.

(w brzmieniu obowigzujgcym do 20 sierpnia 2019 r.).

Kwestia dopuszczalnosci dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
zwigzanych z zapfatg dotacji naleznych na podstawie art. 90 u.s.0. w odniesieniu

do okresu, ktérego dotyczyto roszczenie powddki (rok 2018), zostata jednoznacznie



rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z 8 listopada
2019 r., Il CZP 29/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56, Sad Najwyzszy uznat, Ze
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych nie wytacza drogi sgdowej do dochodzenia po 1 stycznia 2018 r.
w postepowaniu przed sgdem powszechnym roszczen dotyczgcych dotacii
przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed 1 stycznia 2017 r.

na podstawie ustawy o systemie oswiaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1010)
ustawodawca dodat w art. 90 u.s.o. ustep 11, zastrzegajgc, ze przyznanie dotaciji
wymienionych w art. 90 ust. 1a-8 u.s.0.,, a wiec réwniez dotacji na rzecz
niepublicznych przedszkoli, stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej,
oktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 u.s.0o. Nowelizacja ta weszta w zycie 1 stycznia
2017 r. i wyeliminowata wystepujgce dotychczas w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym rozbieznosci co do charakteru tych czynnosci. Nowelizacja nie
przewidywata jednak zmiany konstrukcji i charakteru czynnosci organow
dotujgcych, ktére polegaty na naliczaniu i wyptacaniu dotacji oswiatowej, oraz nie
zakfadata zmiany przestanek podejmowania tych czynnosci (zob. uchwate SN
z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19; postanowienie SN z 4 wrze$nia 2020 r., Il CSK
739/18, wraz z przywotanym tam orzecznictwem, a takze uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 559 Sejmu VIII kadencji).

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie przez ustawodawce od
1 stycznia 2017 r. watpliwosci co do charakteru czynnosci, jakg jest wyptacenie
dotacji oswiatowej (wystepujgcych zwiltaszcza w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym) i skierowanie roszczen z tego tytulu na droge
administracyjnoprawng, nie skutkowato wylgczeniem drogi sgdowej w sprawach
0 zasagdzenie kwot odpowiadajgcych dotacjom naleznym za lata poprzednie.
Rozstrzygajgc jednoznacznie, ze czynnos¢ przyznania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej, ustawodawca nie
przewidziat regut intertemporalnych, ktére odnosityby sie do czasu sprzed

nowelizacji i rozciggaty na ten okres zastosowanie nowej normy. Brak jest przy tym



dostatecznych podstaw przemawiajgcych za zmiang utrwalonej i podtrzymanej po
wejsciu w zycie ww. zmian wyktadni art. 90 u.s.o. W szczegdlnosci nie mozna
zatozyC, aby celem ustawy nowelizujgcej byto przypisanie jej postanowieniom
skutku retroaktywnego w rozumieniu art. 3 k.c., zasadg jest za$ niedziatanie ustawy

wstecz.

Przy braku istotnych argumentéw, ktore dawatyby podstawy do przeciwnego
whniosku, nalezy uznaé, ze wprowadzenie art. 90 ust. 11 u.s.0. miato na celu
uporzgdkowanie  stanu prawnego na przysztos¢, z  pozostawieniem
uksztattowanego dotychczas trybu rozpoznawania spraw do zdarzen przeszitych.
Interpretacja ta pozwala jednakowo traktowa¢ podmioty, ktorym przystugujg
tozsame czasowo irodzajowo roszczenia. Za stusznoscig takiego wniosku
dodatkowo przemawia redakcja art. 27 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktéry przesgdza
0 stosowaniu nowych przepisow do dotacji przyznawanych za rok 2017. Skoro
zatem wprost uregulowano czasowy zakres obowigzywania art. 90 ust. 11 u.s.o.,
to szczegolnie ostroznie nalezato podchodzi¢ do mozliwosci przyjecia wyktadni,

ktéra de facto bytaby rownoznaczna z wstecznym zastosowaniem tego przepisu

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, ze nowych regulacji nie
stosuje sie do dotacji obliczonych i przyznanych przed ich wejsciem w zycie,
podnoszonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jest koniecznos¢ zapewnienia
beneficjentom dotacji konstytucyjnego prawa do sgdu (por. wyrok SN z 27 marca
2019 r., V CSK 101/18; SN z 23 pazdziernika 2019 r., | CSK 421/18; postanowienie
SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mozliwosc
ztozenia skargi na akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktorej jest
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jest ograniczona terminem wyznaczonym w art. 53
§ 2 p.p.s.a., tj. terminem trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie
o wydaniu aktu lub podjeciu zaskarzalnej czynnosci. Po wniesieniu skargi sgd moze
nie uwzglednic jego uptywu i mimo to rozpozna¢ skarge, gdy uzna, ze uchybienie
terminowi nastgpito bez winy skarzgcego. Przestanka ta ma jednak charakter
w znacznym stopniu ocenny i nie daje skarzgcemu pewnosci, ze jego skarga
wniesiona po uptywie terminu trzydziestu dni zostanie rozpoznana. Przyjecie
wstecznego dziatania przepisu uznajgcego czynnosci ustalenia wysokosci lub

przekazania dotacji za czynnosci z zakresu administracji publicznej wigzatoby sie



wiec z ryzykiem pozbawienia takiego podmiotu prawa do rozpoznania sprawy przez
jakikolwiek sad (zob. post. SN z 20 lipca 2020 r., | CSK 141/19).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego na rzecz istnienia stosunku obligacyjnego
w przedmiotowej sprawie przemawia przede wszystkim fakt, ze Zzrédtem
zobowigzania moze byc¢ takze ustawa, a wysoko$¢ swiadczenia z tytutu dotaciji jest
w niej dostatecznie precyzyjnie skonkretyzowana, zas po stronie organu
odpowiedzialnego za wyptate dotacji nie ma elementéw uznania administracyjnego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu aprobowanego w kolejnych judykatach wyroku
z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, wyrazit poglad, zgodnie z ktérym z art. 90
u.s.0. wynika norma kreujgca miedzy Skarbem Panstwa lub jednostkg samorzgdu
terytorialnego, wtasciwymi do wyptaty dotacji, a osobami prowadzgcymi szkoty lub
placowki niepubliczne, uprawnionymi do zgdania ich otrzymania, stosunek prawny
odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. W powigzaniu
z brakiem szczegdlnego przewidzianego w ustawie trybu dochodzenia tego rodzaju
roszczen na gruncie prawa administracyjnego stanowi to dostateczng podstawe
do uznania, ze sprawy o zaptate dotacji nalezg do kognicji sgdéw powszechnych
(zob. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2007 r., Il CZP 88/07; wyroki SN
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08; z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12;
z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13).

W Swietle powyzszych rozwazah Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng w niniejszej sprawie podziela ugruntowane stanowisko, ze dla
roszczenia o zapfate dotacji za okres poprzedzajgcy te nowelizacje, nalezy

stosowac dotychczasowg wyktadnie zaktadajgca istnienie drogi sgdowe;.

Wobec zasadnos$ci zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
przedwczesne na tym etapie bytoby badanie zarzutéw naruszenia prawa

materialnego.

Poniewaz wskazana wadliwosc¢ rozstrzygniecia dotyczy takze postanowienia
Sadu | instancji, Sad Najwyzszy, kierujgc sie zasadg ekonomiki procesowej oraz
potrzebg zapewnienia stronom merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu
dwuinstancyjnym, uchylit takze postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 5 lutego 2019 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania



oraz orzeczenia o kosztach.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 398%' k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



