Il CSKP 1076/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lutego 2020 r., VI ACa 72/19,

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko G. spoétce akcyjnej w W.

0 zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od G. spétki akcyjnej w W. na rzecz A. M. 5400

ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego banku od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 listopada 2018 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki 294 425,07 zt wraz z odsetkami

za opdznienie.
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Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej

instancji, z ktorych wynikato m.in., co nastepuje.

W dniu 4 wrzesnia 2006 r. powddka zawarta z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu
w wysokosci 557 684,69 zt zostata powoddce wyptacona. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
wyptacone $rodki podlegaty przeliczeniu na walute indeksacji wedtug, okreslonego
w tabeli kursow stosowanej przez bank, kursu kupna tej waluty obowigzujgcego
w dniu uruchomienia srodkéw. Paragraf 4 ust. 1 umowy przewidywat, ze sptata
zobowigzan z tytutu kredytu bedzie dokonywana w zitotych, przy czym wysokosc¢
zobowigzania przypadajgcego do sptaty miata by¢ ustalana jako rownowarto$¢ kwoty
wyrazonej w walucie indeksacji po jej przeliczeniu wedtug, okreslonego w tabeli
kurséw stosowanej przez bank, kursu sprzedazy obowigzujgcego w dniu spfaty, (§ 4
ust. 2).

W dniu 18 lipca 2011 r. z inicjatywy banku strony zawarty aneks do umowy
kredytowej, ktéry m.in. ograniczyt dowolnos¢ banku w zakresie ustalania kursu
sprzedazy obowigzujgcego przy sptacie kredytu. Aneks ten obowigzywat jedynie na
przysztos¢, nie odnosit sie do kursu zastosowanego przy wyptacie kredytu ani nie

dotyczyt rat sptaconych do chwili jego wejscia w zycie.

Powddka do czerwca 2014 r. dokonata sptaty catosci kredytu wraz

z odsetkami w tgcznej wysokosci 1 075 671,66 zt.

Wyliczona na podstawie opinii biegtego réznica miedzy kwotg sptacong
a kwotg kredytu udzielonego w ztotych polskich i wyptaconego w wysokosci
557 684,69 zt, oprocentowanego wedtug zasad przyjetych w umowie kredytowej
jednak bez przeliczenia na franki szwajcarskie, wynosita 295 947,58 zi.

Sad Okregowy przyjat, ze brak okreslenia w umowie jasnych i transparentnych
zasad przeliczania wyptaconej kwoty kredytu oraz sptacanych rat w stosunku do
kursu franka szwajcarskiego sprawia, ze klauzula indeksacyjna musi zosta¢ uznana
za abuzywng. Nie powoduje to jednak niewaznosci umowy w catosci; zgodnie z art.
385! § 1 k.c. strony pozostajg nig zwigzane w pozostatym zakresie, nawet gdyby
z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez postanowien uznanych za abuzywne umowa

nie zostataby zawarta. Poniewaz niedozwolone postanowienia nie mogg zostac
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zastgpione zadnymi innymi normami, nalezy przyja¢, ze umowa obowigzywata jako
umowa kredytu ztotowego bez indeksacji, ktory jednak byt oprocentowany tak, jak
przewidziaty to strony w odniesieniu do kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego. Zasgdzona ostatecznie kwota byta nieznacznie nizsza od kwoty

wyliczonej przez biegtego ze wzgledu na ograniczenie zgdaniem powaodki.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji; w szczegolnosci podzielit poglad, ze na podstawie pierwotnych
postanowien umowy pozwany bank miat mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursow
franka szwajcarskiego w stosunku do ztotego, a kwestionowane postanowienia nie
byty indywidualnie uzgadniane z powodka i nalezy uzna¢ je za abuzywne. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze sankcja bezskutecznosci odnosi sie jedynie do klauzuli
uznanej za abuzywng, a w pozostatym zakresie umowa co do zasady wigze strony.
Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, uznat za prawidtowe stanowisko, zgodnie z ktérym po
eliminacji niedozwolonych postanowien umowa kredytowa moze wigza¢ strony jako

kredyt ztotowy oprocentowany wedtug stawki okreslonej w umowie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji pozwany, zaskarzajgc

ten wyrok w cato$ci, zarzucit naruszenie:

1. art. 3851 § 1 i 2w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze
niedozwolone sg wszelkie postanowienia dotyczgce indeksacji, podczas gdy
wyktadnia umowy kredytowej powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie jej

postanowienia sg wazne i skuteczne, a umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych;

2. art. 3851 § 112w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie btednej
wyktadni umowy, podczas gdy:

- przy przyjeciu zatozenia, ze abuzywne sg postanowienia przewidujgce
przeliczanie rat wedtug kurséw z tabeli banku, prawidtowa wyktadnia powinna

prowadzi¢ do wniosku, ze do przeliczen nalezy zastosowac kurs sredni NBP,

- przy przyjeciu zatozenia, ze abuzywna jest cata klauzula indeksacyjna
a kredyt jest kredytem ztotowym, prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do

wniosku, ze kredyt jest oprocentowany zgodnie ze stawkg WIBOR3M,;
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3. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze wprowadzenie stawki
oprocentowania LIBOR nastgpito w zamian za zawarcie w umowie klauzuli

indeksacyjnej, podczas gdy stawka ta byta elementem klauzuli indeksacyjnej;

4, art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez przyjecie, ze pewien zakres
swobody kredytodawcy w ustalaniu kursu waluty obcej razgco narusza interesy
konsumenta, podczas gdy dla oceny tej kwestii istotny jest takze faktyczny sposob

ustalania kurséw przez bank;

5. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy — Prawo
bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw przez uznanie, ze wejscie w zycie tych
przepisow nie spowodowato, iz postanowienia umowy kredytu utracity charakter
abuzywny, a takze przez bezpodstawne uznanie, ze aneks do umowy kredytowe;j jest

niewazny;

6. art. 405,4108§1i2wzw. z art. 358 § 1 i 2 k.c. przez btedne uznanie,
ze powddce nalezy sie zwrot kwot wyptaconych po zawarciu aneksu do umowy

kredytowej;

7. art. 3851 § 1i 2 k.c. i art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG przez przyjecie, ze
zwigzanie stron umowa kredytu w pozostatym zakresie ma stanowi¢ sankcje dla
przedsiebiorcy, podczas gdy wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna prowadzi¢

do przywrécenia rownowagi kontraktowej stron.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta m.in. o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezzasadne.

W szczegdlnosci bezzasadny jest pierwszy i najdalej idgcy zarzut skargi
kasacyjnej, w ramach ktérego pozwany bank kwestionuje niedozwolony charakter
postanowien przewidujgcych przeliczanie waluty indeksacji kredytu wedtug kursu
okreslanego przez bank. Postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do

arbitralnego dziatania banku, a rdéwnoczesnie obarczajg kredytobiorce
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nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
obecnie jednolicie przyjety jest poglad, ze postanowienia umowy okreS$lajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziote przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr
11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3
lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 54, iz 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22).

Zarzut bezpodstawnego uznania odpowiednich postanowien za niedozwolone
skarzgcy wigze z naruszeniem zasad wykladni umowy, wskazujgc, ze
w rzeczywistosci swoboda banku w okreslaniu kursu waluty nie byta nieograniczona,
gdyz ustalenie kursu powinno nastepowa¢ ,na podstawie kursow walut
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym”. Tego rodzaju zastrzezenie nie zmienia
jednak oceny wskazanych postanowien. Jak juz kilkakrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do (stosowanego przez pozwany
bank) odwotania do kurséw walut obowigzujgcych na rynku miedzybankowym,
w rzeczywistosci odwotanie to nie konkretyzuje kryteridw, na podstawie ktérych kurs
ma byc¢ ustalany, nie pozwala na wyliczenie kursu z zachowaniem obiektywnych
kryteriéw i w istocie nie usuwa swobody banku w jego ustalaniu (zob. wyroki SN: z 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 19 maja 2022 r.,
Il CSKP 985/22; z 17 marca 2023 r., || CSKP 988/22; z 30 maja 2023 r., || CSKP
1536/22).

Z powyzszym zarzutem Scisle powigzany jest zarzut, w ramach ktérego
skarzgcy twierdzi, ze przy ocenie abuzywnosci klauzul sady powinny wzigé pod
uwage takze to, jak bank w rzeczywistosci korzystat z przyznanej sobie w umowie

swobody ustalania kurséw.
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Zarzut ten jest niezasadny. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng w petni podziela stanowisko zajete w uchwale sktadu siedmiu Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), w ktorej
przyjeto, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Wniosek ten zostat w wymienionej uchwale
szeroko uzasadniony z odwotaniem sie m.in. do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Znajduje on rowniez uzasadnienie na tle
przepisow polskiego Kodeksu cywilnego. W szczegodlnosci nalezy wskazac, ze
z samego art. 385! k.c. wynika, iz przedmiotem oceny jest samo postanowienie,
a wiec wyrazona zazwyczaj w formie pisemnej czes¢ regulacji normatywnej stosunku
prawnego stron. To, w jaki sposOb postanowienie jest stosowane, jest kwestig
odrebng, do ktorej wymieniony przepis sie nie odnosi. Na koniecznos¢ oceny stanu
istniejgcego w chwili zawarcia umowy, a nie w toku jej wykonywania, wskazuje
rowniez wprost art. 3852 k.c. Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22 (OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48), trafnie zauwazono, ze
przyjecie odmiennego zatozenia bytoby niemozliwe z konstrukcyjnego punktu
widzenia. Oznaczatoby ono bowiem, ze o tym, czy postanowienie jest abuzywne,
mozna bytoby sie przekonaé dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy znany
juz jest ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia. W chwili zawarcia
umowy postanowienie takie mogtoby by¢ co najwyzej potencjalnie niedozwolone
(potencjalnie niewigzgce konsumenta). Przyjecie, ze abuzywno$¢ miataby
skutkowa¢ niezwigzaniem umowg w catosci (potocznie — cho¢ nie do kornca
precyzyjnie — okreslanym w tym kontekscie niewaznoscig), oznaczatoby, ze o tym,
czy umowa wigze (jest wazna), mozna bytoby sie przekonaé¢ dopiero po jej
wykonaniu. Taki wniosek pozostawatby w sprzeczno$ci z podstawowymi zatozeniami
co do sankcji dotykajgcych wadliwe czynnosci prawne i powodowatby szereg

komplikacji w praktyce.

W konsekwencji nalezy uznac, ze postanowienia umowy z konsumentem
przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty obowigzujgcego
w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania wysokoSci

Swiadczenia wlasnego i drugiej strony, nalezy uznac¢ za niedozwolone postanowienia
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umowne, chocby bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w sposéb ogledny,

nie naruszajgc razgco interesow drugiej strony.

Nietrafne sg rowniez zarzuty odwotujgce sie do naruszenia zasad wyktadni
umowy okreslonych w art. 65 k.c. przez nieuwzglednienie, ze w wyniku ich
zastosowania, nawet w razie uznania abuzywnosci niektorych postanowien,
nalezatoby przyjac, iz obowigzujgcym kursem waluty powinien by¢ kurs sredni NBP,

badz tez, ze kwota kredytu powinna by¢ oprocentowana wedtug stawki WIBOR3M.

Okreslenie skutkdw uznania postanowien umowy za niedozwolone nie jest
kwestig wykfadni oswiadczen woli stron, gdyz strony nie umawiaty sie, jakie skutki
nastgpig w takim przypadku. Proces wyktadni nie polega na ustaleniu, co do czego
strony hipotetycznie umowityby sie, gdyby wiedziaty, ze to, do czego umowity sie
w rzeczywistosci, stanowi postanowienie niedozwolone. Jest oczywiste, ze z tresci
faktycznie ztozonych oswiadczen woli nie da sie wywies¢ ani obowigzywania

Sredniego kursu NBP, ani procentowania zaleznego od stawki WIBOR3M.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw pozwanego banku w rzeczywistosci
oznaczatoby, ze sad uzupetnia umowe o niemieszczgce sie w niej postanowienia,
tak aby zminimalizowa¢ negatywne dla przedsiebiorcy skutki zastosowania
niedozwolonego postanowienia umownego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktére szeroko odwotuje sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym sad, stwierdziwszy
abuzywnos$é, nie moze uzupetni¢ umowy poprzez zmiane tredci klauzul Iub
zastgpienie ich postanowieniami niedotknietymi abuzywnoscig (zob. wydane tylko
w odniesieniu do pozwanego banku wyroki SN: z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22;
z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; z 17 marca 2023 r., Il CSKP 988/22; z 18 kwietnia
2023 r., I CSKP 1511/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to stanowisko oraz obszerng
argumentacje przedstawiang na jego rzecz, co uzasadnia pominiecie ponownego jej

przytaczania.

Powyzszy wniosek oznacza réwniez niezasadnosc¢, sformutowanego jako
ostatni, zarzutu kasacyjnego, zgodnie z ktérym sgdy meriti w sposéb nieuprawniony

przyjety, ze zasadniczym celem stwierdzenia abuzywnos$ci umowy jest zastosowanie
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sankcji w stosunku do przedsiebiorcy, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi
o przywrécenie rownowagi kontraktowej stron. Kwestia odnoszaca sie do intencji,
ktérymi kierowali sie prawodawcy polski i unijny przy ustanawianiu unormowania
dotyczgcego niedozwolonych postanowien umownych, miataby znaczenie czysto
akademickie, gdyby nie odnosi¢ jej do okolicznosci niniejszej sprawy.
W rzeczywistosci, jak sie zdaje, skarzgcy zmierza jednak w ten sposéb ponownie do
wykazania, ze dopuszczalne jest zastgpienie przez sad niedozwolonych
postanowien umownych innym uregulowaniem, ktore bytoby bardziej korzystne dla
przedsiebiorcy niz proste skutki usuniecia postanowienia niedozwolonego. Taki

zabieg jest za$ niedopuszczalny z przyczyn wskazanych powyzej.

Nie do konhca jasne sg wnioski, jakie miatyby wynikac z zarzutu naruszenia art.
65 § 1i 2 k.c., w ramach ktérego skarzacy twierdzi, ze Sad drugiej instancji wadliwie
przyjat, iz intencjg stron byto wprowadzenie stawki oprocentowania LIBOR w zamian
z zawarcie w umowie klauzuli indeksacyjnej, podczas gdy, zdaniem skarzgcego,
stawka ta byta elementem samej klauzuli. Przypisywany Sadowi Apelacyjnemu
poglad nie zostat w rzeczywistosci przez niego wyrazony, nie jest tez jasne, jakie
konsekwencje skarzacy chciatby wywodzi¢ z zajmowanego przez siebie stanowiska
co do roli, jakg stawka LIBOR odgrywata w umowie stron. W zwigzku z tym nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela stanowisko zajete w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym nie ma przeszkod, aby po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
odnoszgcych sie do indeksacji kredytu pozostawat on nadal oprocentowany na
podstawie stawki LIBOR (zob. m.in. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22; z 17 marca 2023 r., Il CSKP
924/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22). Nie ma znaczenia, ze bank nie ustalitby
wysokosci oprocentowania kredytu ziotowego weditug stawki LIBOR, gdyby byt
Swiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Hipotetyczna wola stron mogtaby
mie¢ znaczenie w razie stosowania art. 58 § 3 k.c., ktéry nie moze jednak miec

znajdowacé zastosowania do skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych.

Nietrafne sg =zarzuty skarzgcego, w ramach ktérych dowodzi on, ze

konsekwencje abuzywnosci postanowien umownych zostaty wyeliminowane
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wskutek zawarcia aneksu do umowy kredytowej z 18 lipca 2011 r. albo wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, ktora uregulowata m.in. niektore aspekty kredytow

indeksowanych do innej waluty niz waluta polska (tzw. ,ustawy antyspreadowej”).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nietrafne jest powigzanie zarzutu
dotyczacego bezzasadnego uznania niewaznosci aneksu z naruszeniem przepiséw
ustawy antyspreadowej lub przepisow znowelizowanych na jej podstawie. Jak wyzej
wskazano, aneks zostat zawarty 18 lipca 2011 r., zas wymieniona ustawa weszia
w zycie 26 sierpnia 2011 r. Niczego w tym kontekscie nie ttumaczy stwierdzenie
skarzgcego, ze aneks ,antycypowat’ ustawe. Juz z tego powodu stosowny zarzut

musi zostac€ uznany za niezasadny.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze jakkolwiek aneks rzeczywiscie
zawierat postanowienia uscislajgce wysokosc¢ kursu waluty, ktdra miat zastosowanie
przy sptacie kredytu, to nie doprowadzit do usuniecia skutkbw abuzywnosci w sposéb
oczekiwany obecnie przez pozwany bank. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze
wskazany aneks nie moze zostaC uznany za wyraz akceptacji powoddéw dla
zawartych w umowie niedozwolonych postanowiern umownych. Wprawdzie obecnie
jednolicie przyjmuje sie, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo "swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na postanowienie niedozwolone i w ten sposob
jednostronnie nada¢ mu skutecznosc¢, jednak wymienionego aneksu nie mozna
uznac za wyraz takiej zgody. Jego zamierzonym rezultatem nie byto doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac
stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu
walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem ustalanym wedtug
obiektywnych kryteribw. Zgoda konsumenta na sanowanie postanowienia
niedozwolonego musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na
wywotanie takiego skutku. Zmiana umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) nie moze by¢ traktowana

jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Nie sposob réwniez uznaé, ze rolg wymienionego aneksu byto usuniecie

niepewnosci co do powstatych skutkdw abuzywnosci postanowien umowy, czyli
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zawarcie szczegolnej ugody w tym zakresie. Zgodnie z art. 917 k.c. do zawarcia
ugody Kkonieczne jest wczesniejsze istnienie niepewnos$ci co do roszczen
wynikajgcych ze stosunku prawnego, niepewnosci co do jego wykonania lub sporu
(aktualnego badz potencjalnego) miedzy stronami. Z ustalonych okolicznosci
faktycznych nie wynika, aby strony dziataty rzeczywiscie w celu uchylenia takiej
niepewnosci lub sporu. Ustalenia Sgdéw meriti co do tresci aneksu prowadzg do
whniosku, ze jego celem byto uregulowanie na przyszios¢ kursu waluty indeksacji
obowigzujgcego przy spfacie kredytu. Wynika z tego, ze strony zaktadaty
skutecznos¢ klauzul przeliczeniowych i indeksacji kredytu przed dniem zawarcia
aneksu i nie liczyty sie z tym, ze wskutek abuzywnosci odpowiednich postanowien
umowe nalezy uzna¢ w rzeczywistosci za umowe kredytu ztotowego. Prowadzi to do
whniosku, ze aneks nie sanowat skutkow abuzywnosci odpowiednich klauzul, a wobec
ztotowego charakteru udzielonego kredytu jego postanowienie dotyczace

przeliczania sptacanych rat kredytu pozostaje bezskuteczne.

Skutkéw abuzywnosci postanowien umowy kredytowej nie wyeliminowato
réwniez wejscie w zycie ustawy antyspreadowej. Poglad taki jest obecnie jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 17 marca 2023 r., Il CSKP 988/22; z 30 maja 2023
r., II CSKP 1536/22, oraz postanowienie z 28 listopada 2022 r., | CSK 934/22).
Ustawa antyspreadowa potwierdzita mozliwos¢ zawierania uméw o kredyt
indeksowany i denominowany, wprowadzita wymagania co do okreslania kursow
wymiany walut w tresci takich umow, zagwarantowata kredytobiorcom mozliwosé
sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i wprowadzita mechanizm, ktéry miat
zagwarantowa¢ mozliwos¢ dostosowania umow juz zawartych do wymagan
wynikajgcych z nowelizacji. Ustawa ta jednak nie doprowadzita do uzdrowienia
niedozwolonych postanowieh umownych w umowach zawartych przed jej wejsciem
w zycie ani w Zaden sposéb nie sanowata skutkédw wprowadzenia takich

postanowien.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. Suma zwrotu kosztéw okreslona zostata na
podstawie §2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych.

[ms]

P.P.



