Il CSKP 1073/23

POSTANOWIENIE

20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej miasta stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 8 marca 2023 r., IV Ca 75/23,

w sprawie z wniosku W. N.

z udziatem miasta stotecznego Warszawy, E. L., S. P.,A. J.,, M. L.,,A. L, J. L., P.
G., P. G.1i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz ~ Tomasz Szancito  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. N. wniosta o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci niezabudowanej potozonej w W. przy ul. [...], dla ktérej jest
prowadzona KW nr [...] przez XV Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, z dniem 1 listopada 2010 r. lub ostatecznie
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z dniem 3 czerwca 2011 r. przez W. N, E. L, J. G,, S. P, A. J., M. L. jako
nastepcow prawnych A. i M. matz. L. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Uczestnicy postepowania A. J., E. L., J. G. i M. L. przylgczyli sie do wniosku.
Uczestnik postepowania m.st. Warszawa wnidst o odrzucenie wniosku, ewentualnie

0 jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postanowieniem

z 12 pazdziernika 2018 r. oddalit zarzut skutkujgcy odrzuceniem wniosku.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2021 r. Sad ten stwierdzit, ze W. N., E. L.,
J.G,S.P,A J, M. L,A. L iJ. L nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 listopada
2010 r. wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej projektowane dziatki ewidencyjne nr
[...] o powierzchni 0,0001 ha i [...] o powierzchni 0,1060 ha z obrebu [...], potozone
w W. przy ul. [...], Dzielnica [...], dla ktérej prowadzona jest ww. ksiega wieczysta,
zaznaczone na mapie do celow sgdowych sporzgadzonej 30 grudnia 2020 r. przez
geodete uprawnionego M. Z., ktéra 3 marca 2021 r. zostata przyjeta do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ktéra to mapa stanowi integralng czesc
postanowienia, przy czym W. N., E. L., J. G.. S. P., A. J. i M. L. nabyli prawo we
wspotwtasnosci w udziatach wynoszacych po 1/7, zas A. L. i J. L. nabyli prawo we
wspoétwiasnosci w udziatach wynoszacych po 1/14 (pkt 1), a takze rozstrzygnat o

kosztach postepowania (pkt II).

Postanowieniem z 8 marca 2023 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji uczestnika m. st. Warszawy, oddalit apelacje

(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w prawidiowy sposéb
przeprowadzit postepowanie dowodowe, w oparciu o zaoferowane mu dowody
prawidiowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonat jego trafnej oceny w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa. Przyjat, iz materiat dowodowy ujawniony w toku
rozprawy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, dawat podstawy do jednoznacznego
i kategorycznego uznania, ze 1 listopada 1980 r. A. L. i M. L. byli posiadaczami

przedmiotowego gruntu, a ich posiadanie miato charakter posiadania samoistnego.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 172, 336, i 339

i 340 k.c., a ponadto nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
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z art. 222 § 1 k.c. W tym zakresie Sad ten podkreslit, ze do przerwania biegu
zasiedzenia nie mogto dojs¢ wobec Zzadnego ze spadkobiercow, gdyz termin
zasiedzenia uptynagt zanim zostato wytoczone powddztwo o wydanie nieruchomosci
— nastgpito to 5 listopada 2010 r., zas spadkobiercy matzonkdéw L. nabyli wtasnos¢

tej nieruchomosci z dniem 1 listopada 2010 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiddt uczestnik
m.st. Warszawa, zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa

materialnego:

- art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadaczami nieruchomosci byly osoby
niewfadajgce nig faktycznie, a ich posiadanie wynikato z wiadania osoby trzeciej za

te osoby;

-art. 112 i art. 172 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, ze zdarzenie bedace poczgtkiem
biegu zasiedzenia, a przypadajgce ,w listopadzie", oznacza pierwszy dzien
miesigca, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.. doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 222 § 1 k.c. i uznania,

ze nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia.

Whioskodawca oraz uczestnicy postepowania A. L. i J. L. ztozyli odpowiedzi
na skarge kasacyjng, w ktoérych wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej sg czesciowo zasadne.

Dokonujgc oceny pierwszego z podniesionych zarzutéw, trzeba podkreslié, iz
Sady obu instancji nie ustality, aby ktorykolwiek 2z uczestnikéw dzierzyt
nieruchomos$¢. Z pewnoscig podniesiony zarzut moze wynika¢ z niefortunnego
sformutowania zawartego w uzasadnienia postanowienia Sadu drugiej instancji, tj.:
.,Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze wiekszo$¢ czynnosci na dziatce wykonywata
Jjedynie dwojka rodzenstwa ti. W. N. i M. L.. Osoby te dziataty bowiem nie tylko we
wtasnym imieniu ale rowniez w imieniu swego rodzenstwa”. Tak przedstawiona
mysl, w $wietle art. 338 k.c., moze budzi¢ watpliwosci co do trafnosci poczynionych

ustalen. Jednak nie przystaje ona do tresci pozostatej czesci uzasadnienia —
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zwtaszcza w zakresie zdania drugiego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze posiadanie nieruchomosci przez wszystkich spadkobiercéw byto
posiadaniem samoistnym (ale rézny byt zakres tego posiadania, gdyz byt zalezny

od zaangazowania oraz prac wykonywanych na nieruchomosci).

Przyjmujagc zatem odmienne zakresy posiadania poszczegoinych
spadkobiercow, zasadny staje sie drugi zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej,
ti. naruszenia art. 112 oraz art. 172 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 172 k.c. przestankg
zasiedzenia jest uptyw czasu. Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wiadajgcy nieruchomoscig byt jej posiadaczem oraz aby
posiadanie to trwato przez czas okreSlony w ustawie. Posiadanie rzeczy
prowadzgce do zasiedzenia jest zdarzeniem prawnym ciggtym, ktére polega na
trwaniu okreslonego stanu faktycznego przez pewien (okreslony) czas. W celu
nabycia witasnosci konieczna jest jednolita kwalifikacja zdarzenia ciggtego (stanu
posiadania) jako zdolnego wywrze¢ taki skutek. Z tego wzgledu niezbedne jest
precyzyjne ustalenie rozpoczecia biegu zasiedzenia i to wzgledem kazdego
z posiadaczy samoistnych. Ma to szczegolne znaczenie w sprawach takich jak
niniejsza, skoro zostata podjeta przez podmiot uprawniony akcja sgdowa

zmierzajgca do przerwania biegu przedawnienia.

Tymczasem Sady obu instancji nie sprostaty temu zadaniu. Po pierwsze,
w sprawie nie zostat ustalony precyzyjnie termin rozpoczecia biegu zasiedzenia.
Zart. 172 § 1 i 2 k.c. wynika, ze poczatkowym dniem terminu zasiedzenia jest dzien
objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Tymczasem Sad Rejonowy nie okreslit
precyzyjnie, jakie zdarzenie dato poczgtek zasiedzeniu. Sgd Okregowy, za Sgdem
Rejonowym, zaakceptowat, iz poczgtek terminu zasiedzenia przypada w listopadzie
1980 r. oraz, ze jest to pierwszy dzien tego miesigca. Na podstawie poczynionych
w sprawie ustalen nie ma dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia, iz poczatek
terminu zasiedzenia przypada wiasnie na listopad 1980 r.. Ogdlnikowe wskazanie,
iz emanacjg odczu¢ wtascicielskich posiadaczy nieruchomosci, byly dziatania
podjete w listopadzie 1980 r., polegajgce na zgtoszeniu tego gruntu do
opodatkowania, nalezy traktowac¢ jako niewystarczajgce. Nie ustalono bowiem,
w jakim dniu nastgpito takie zgtoszenie oraz jakie byly jego konsekwencje (chocby

tylko w zakresie ustalenia dtugosci okresu uiszczania tego podatku). Tym samym
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niczym nieuzasadnione jest przyjecie pierwszego dnia tego miesigca za poczatek

biegu terminu zasiedzenia.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powddztwo uczestnika m.st.
Warszawy o wydanie nieruchomosci zostato wytoczone 5 listopada 2010 r.
Precyzyjne ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest zatem
niezbedne dla oceny, czy to powodztwo mogto skutecznie przerwaé bieg
zasiedzenia, czy tez zostato wytoczone juz po uptywie terminu zasiedzenia. Nie jest
wystarczajgce i arbitralne przyjecie, ze dziatanie, ktére miato skutkowac
rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia, podjete w blizej nieokreSlonym dniu
listopada 2010 r., oznacza dziatanie podjete pierwszego dnia tego miesigca.
Ustalenie Sgdow meriti w tej materii, jako warunkujgce rozpoczecie biegu terminu

zasiedzenia, powinno byc¢ precyzyjne i niebudzgce watpliwosci.

Po drugie, Sgd Okregowy btednie przyjat jedng ogdlng i wspdlng date
poczatkowg, od ktérej nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu zasiedzenia dla wszystkich
posiadaczy. Tymczasem termin ten powinien zosta¢ ustalony dla odrebnie dla
kazdego uczestnika postepowania, co moze by¢ zwigzane z roznymi zdarzeniami,
od ktérych nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia rzeczy. Automatycznie za tym
powinno by¢ dokonane ustalenie, czy w odniesieniu do poszczegolnych posiadaczy
ich indywidulane posiadanie nie byto zaktécone lub skutecznie przerwane przed
uptywem terminu niezbednego do zasiedzenia. Dopiero wowczas mozliwe bedzie
precyzyjne ustalenie posiadania nieruchomosci przez kazdg z osob biorgcych
udziat w sprawie, a w konsekwencji mozliwe bedzie dokonanie oceny prawej, na
rzecz ktorej z oséb nastgpito zasiedzenie. W ramach rozwazanej sprawy jest to
szczegolnie istotne, jesli uwzglednié, ze z ustalen faktycznych Sgdoéw obu instancji
(ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany — art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.)
wyraznie wynika, ze kazda z os6b posiadata nieruchomos¢ w rézny sposéb
i w réznych okresach czasowych. tgczna ocena ich posiadania jest w tych

warunkach catkowicie nieuzasadniona.

Ponownie nalezy powrdcic do powoddztwa uczestnika m.st. Warszawy
o wydanie nieruchomosci, wytoczonego 5 listopada 2010 r. przeciwko H. L. i M. L..

W kontekscie powyzszego istotne staje sie ustalenie — wzgledem wszystkich
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uczestnikdw — nie tylko ich indywidualnych okreséw posiadania, ale takze czy
wniesienie tego pozwu skutecznie przerwato bieg zasiedzenie wzgledem
ktéregokolwiek z nich i kiedy to nastgpito. Marginalnie sygnalizowat to Sad
Okregowy w uzasadnienia postanowienia, wskazujgc: ,Czysto hipotetycznie
rozwazac jedynie mozna, czy wywiedzenie powodztwa przeciwko niektorym
spadkobiercom przerywa big terminu zasiedzenia wobec wszystkich czy tylko
wobec tych przeciwko powodztwo to wytoczono, czy tez w ogdle biegu tego nie
przerywa.”

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).

Piotr Telusiewicz Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

[SOP]

[ms]



