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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 5 listopada 2020 r., | ACa 568/18,

w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M.J.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. (dalej: Fundusz) w pozwie skierowanym przeciwko J. L. i
M.L. (aktualnie J.) domagat sie orzeczenia nakazem zaptaty wydanym w
postepowaniu upominawczym, aby pozwane zaptacity na rzecz powoda kwote 700
020,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z
zastrzezeniem, ze zaptata dokonana przez jedng z pozwanych zwalnia drugg oraz
ze odpowiedzialnos¢ M. L. jest ograniczona do nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. [...] (ksiega wieczysta [...]), na ktérej zostata ustanowiona hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 585.650 zt.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 2 czerwca 2015 r. (I Nc
82/15), Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednit powddztwo w catosci. Pozwana J. L.
nie wniosta sprzeciwu, wobec czego nakaz uprawomocnit sie wobec tej pozwanej.
Pozwana M. J. w zgtoszonym sprzeciwie domagata sie oddalenia powddztwa w
catosci. Powdd ograniczyt wobec niej roszczenie do kwoty 585 650 zt z
zastrzezeniem jej odpowiedzialnosci do wysokosci hipoteki ustanowionej na opisanej

wyzej nieruchomosci.

Wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit
powddztwo Funduszu wobec M. J. Ustalit, ze 24 stycznia 2005 r. J. L., P. L. i l. L.
zawarli z Bank S.A. K. (dalej: Bank) blizej opisang umowe, na podstawie ktérej Bank
udzielit im kredytu w kwocie 344 500 zt waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (CHF) na warunkach opisanych w tej umowie. Na zabezpieczenie
spfaty kredytu ustanowiona zostata na rzecz kredytodawcy hipoteka kaucyjna do
kwoty 585 650 zt obcigzajgca opisang wyzej nieruchomo$é¢ w K. stanowigcg
wowczas wiasnosc¢ J. L. Pozwana darowata jg nastepnie swojej corce M. L. w dniu
24 pazdziernika 2012 r. Sad ustalit dalej, ze Bank wystawit przeciwko kredytobiorcom
bankowy tytut egzekucyjny obejmujgcy zadtuzenie z tytutu niesptaconego kredytu
wedtug stanu na dzien 28 maja 2013 r. w kwocie 564 557,96 zt. Po uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci na podstawie postanowienia Sgadu Rejonowego w Kotobrzegu
z 13 czerwca 2013 r., Bank wszczagt na jego podstawie postepowanie egzekucyjne
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przeciwko dtuznikom, ktére zostato umorzone postanowieniem z 1 pazdziernika
2014 r. wobec bezskutecznosci egzekucji. Na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci z 31 marca 2014 r. Fundusz nabyt przystugujgcg Bankowi
kredytujgcemu wobec dtuznikow wierzytelnos¢ z tytutu niesptaconego kredytu ze
wszystkimi zabezpieczeniami, a nastepnie ujawnit sie w ksiedze wieczystej [...] jako
nowy wierzyciel hipoteczny. Na podstawie materiatu sprawy, w tym dokumentéw
przedstawionych przez powoda oraz opinii biegtego sgdowego, Sad pierwszej
instancji ustalit, ze nalezno$¢ gtéwna - przy przyjeciu Sredniego kursu CHF
obowigzujgcego w Narodowym Banku Polskim oraz przy zastosowaniu
w pozostatym zakresie postanowien umowy kredytu na dzien wyptaty kapitatu w dniu
2 lutego 2005 r. - wyniosta 131.770,20 CHF, za$ z zastosowaniem w petnym zakresie
postanowien umowy - 136.273,74 CHF. R6znica miedzy tymi wartosciami wyliczona
zostata na kwote 4.503,54 CHF. W okresie od 2 lutego 2005 r. do 8 sierpnia 2011 r.
kredytobiorcy wptacili na poczet zobowigzania kredytowego kwote 257.605,24 zt, co
zgodnie z trescig umowy stanowito réwnowartos¢ kwoty 93.570,75 CHF. Stan ich
zadtuzenia na dzien 8 sierpnia 2011 r. zgodnie z umowg opiewat na kwote
114.212,46 CHF, zas po przeliczeniu tej kwoty wg Sredniego kursu CHF
obowigzujgcego w NBP, na kwote 101.929,64 CHF, co, biorgc pod uwage
dotychczas uiszczone wptaty, skutkowatoby tym, ze na dzien 8 sierpnia 2011 r.
kredytobiorcy nie mieliby zobowigzania przeterminowanego, lecz nadptate w kwocie
12.282,82 CHF. Przy zatozeniu, wynikajgcym z tabeli przedstawionej przez powoda,
ze w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do 4 czerwca 2012 r. (data wskazana przez
powoda jako data wypowiedzenia umowy kredytu) kredytobiorcy dokonywali sptaty
kredytu, powyzsza nadptata, przy przyjeciu sredniej rocznej wartosci sptat rat
kredytowych w kwocie 14.272,94 CHF, pokrytaby ewentualne niesptacane przez nich
w tym okresie raty kredytu.

Przechodzgc do prawnej oceny ustalonych faktow, Sad Okregowy podzielit
podniesiony przez pozwang M.J. zarzut, ze Fundusz nie wykazat dowodami z
dokumentow zrodtowych, iz wypowiedzenie umowy kredytowej zostato skutecznie
dokonane oraz nie udowodnit wysokosci wierzytelno$ci naleznej mu
z tytutu niesptacenia kredytu w zwigzku z postawieniem kredytu w stan

natychmiastowej wymagalnosci. Sad zaznaczyt, ze powdd nie przedtozyt tez, poza
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witasnymi wyliczeniami, wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikatoby, kiedy i w jakiej
wysokos$ci raty kredytowe przestaty byC¢ sptacane i ile wyniosto zadtuzenie
kredytobiorcow z tego tytutu. Podnidst ponadto, ze wierzytelnoS¢ nie zostata
wypowiedziana przez powoda wobec pozwanej M.J., nie bedgcej kredytobiorcg, lecz

witascicielkg obcigzonej hipotekg nieruchomosci.

Apelacja Funduszu wniesiona od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2020 r., ktoéry podzielit ustalenia

faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 78 ust. 1 oraz art. 65 ust.
1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1984 dalej: u.k.w.h.), art.75 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324, dalej: pr.bank.), naruszenie art. 60
k.c. wzw. z art.61 § 1 k.c. i art. 509 § 2 k.c., naruszenie art. 65 § 1 k.c.wzw.z § 4
ust. 1 umowy sprzedazy wierzytelnosci z 31 marca 2014 r. w zw. z art. 509 § 1 2
k.c., dalej naruszenie art. 79 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 6 k.c.

w zw. z art. 69 pr. bank. w zw. z art. 79 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.

Powdd zarzucit takze naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 366 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.,art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
387 § 2! k.p.c. Formutujgc te zarzuty Fundusz wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy trafnie zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. polegajgce na niespojnosci ustalen
faktycznych i wyptywajgcych z nich ocen prawnych, w znacznym stopniu
utrudniajgcym przesledzenie toku rozumowania Sgdu. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do skutecznego zawarcia umowy kredytu,
otrzymania przez kredytobiorcéw wyptaconych im srodkow w kwocie 344 500 zi,
sptaty przez nich kwoty 257 605,24 zt. w okresie od 2 lutego 2005 r. do 8 sierpnia
2011 r. oraz stanu zadtuzenia kredytobiorcéw na rzecz Banku na dzien 8 sierpnia
2011 r. Sad Apelacyjny podnidst, nie kwestionujgc, co do zasady, uprawnienia Banku

do wypowiedzenia umowy w przypadku niesptacania rat kredytu, ze w jego ocenie
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powdd nie wykazat wymagalnosci niesptaconej czesci kredytu, mimo wskazania, ze
powod w pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 r. przedstawit rozliczenie
kredytu, z ktorego wynikato naruszenie postanowien umowy uprawniajgce do
dokonania wypowiedzenia oraz wskazat dzien wymagalnosci. Sad Apelacyjny
podnidst jednoczesnie, ze strona pozwana nie kwestionowata faktu i skutecznosci
wypowiedzenia, a zatem nie stanowito to okolicznosci spornej. Z jednej strony Sad
Apelacyjny podnidst, ze przeciwko dtuznikom osobistym zostat wystawiony bankowy
tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, na podstawie ktorego
toczyto sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne zakonczone umorzeniem
wobec bezskutecznosci egzekucji. Z drugiej strony nie uwzglednit nalezycie tych
okolicznosci, zwtaszcza w kontekscie niewykazania przez dtuznikéw osobistych, ze
sptacili oni zobowigzanie w wiekszym od ustalonego przez Sad zakresie oraz
w kontekscie biernej postawy dtuzniczki J.L. w tym postepowaniu, nie kwestionujgcej

podniesionych wyzej okolicznosci.

W swietle zebranego w sprawie materialu Fundusz wykazat, ze nabyt od
Banku wierzytelno$¢ kredytowg, zabezpieczong rzeczowo na nieruchomosci
stanowigcej w dniu zawarcia umowy i w dniu wpisu hipoteki na rzecz kredytodawcy
wiasnos¢ dtuzniczki osobistej J.L. Dtuzniczka osobista nie kwestionowata w toku
niniejszego postepowania istnienia wierzytelnosci kredytowej w rozmiarze
i stanie nabytym przez Fundusz, a wydany przeciwko niej nakaz zapfaty
uprawomocnit sie wobec jego niezaskarzenia. Pozwana M. J., bedgca jej cérka,
nabyta od niej w drodze darowizny nieruchomos$é obcigzong hipotekg
zabezpieczajgcg sptate kredytu udzielonego darczynhcy przez kredytodawce, miata
zatem wiedze i SwiadomoscC istnienia tego obcigzenia nieruchomosci. Nalezy
przypomnie¢, ze wierzytelnoscig hipoteczng jest prawo majgtkowe o charakterze
cywilnoprawnym, polegajgce na roszczeniu wierzyciela o spetnienie Swiadczenia
pienieznego, objetego zabezpieczeniem hipotecznym (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CSK 133/16, OSNC 2017, Nr 11, poz. 129).
Wierzyciel hipoteczny moze domagac sie zaspokojenia wierzytelnosci od dtuznika
osobistego lub od wtasciciela przedmiotu hipoteki. Stosownie do art. 75 u.k.w.h.,
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisow

o0 sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dtuznika jest
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prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Oznacza to, ze
wierzyciel hipoteczny musi uzyskaé przeciwko wtascicielowi obcigzonej hipotekg

nieruchomosci tytut wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji sgdowe;.

Zgodnie z art. 79 u.k.w.h., w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na
nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej; hipoteka nie
moze byC¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza. Oznacza to, ze
hipoteka dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnosci. Nie stanowi ona przedmiotu
obrotu, a jej przejscie jest nastepstwem przelewu wierzytelnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11). Dla przeniesienia hipoteki
konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.
Przeniesienie hipoteki polega na usunieciu oznaczenia dotychczasowego
wierzyciela i wpisaniu w to miejsce danych nowego wierzyciela (nabywcy
zabezpieczonej hipotekg wierzytelnosci). Z ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze
wierzytelnos¢ kredytodawcy wzgledem pozwanej J. L. i pozostatych kredytobiorcow
bedgcych dtuznikami osobistymi, zostata przelana na rzecz Funduszu, w $lad za
czym zostata takze na jego rzecz przeniesiona hipoteka zabezpieczajgca sptate
kredytu. Fundusz zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny

na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, co jest wigzgce w niniejszej sprawie.

Dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego spetnienia sSwiadczenia
zabezpieczonego hipotekg w stosunku do wtasciciela nieruchomosci obcigzonej
niebedgcego dtuznikiem osobistym, jest uzaleznione od tego, czy wierzytelnos¢ ta
stata sie wymagalna. Do stanu wymagalnosci wierzytelnosci dochodzi z uptywem
terminu, w jakim swiadczenie miato by¢ spetnione, co najczesciej okresla umowa.
Wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej moze by¢é uzalezniona od jej
wypowiedzenia przez jedng ze stron, co takze moze by¢ objete umowg albo jest
zwigzane ze swiadczeniami bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli
wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej =zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego i wiasciciela zabudowan) niebedgcego dtuznikiem
osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego. Wierzyciel hipoteczny moze

dochodzi¢ realizacji zobowigzania hipotecznego, gdy wierzytelnoS¢ ta zostata
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wypowiedziana wobec wtasciciela nieruchomosci. Przepisy nie przewidujg
szczegolnych wymagan odnoszgcych sie do tresci lub formy wypowiedzenia
w stosunku do witasciciela przedmiotu hipoteki niebedgcego dtuznikiem osobistym.
W orzecznictwie i w piSmiennictwie jest aprobowana szeroka wyktadnia pojecia
,wypowiedzenie"; ktérego nastepstwem jest postawienie wierzytelnosci hipoteczne;j
w stan wymagalnosci; zalicza sie do tych czynnosci: wezwanie wtasciciela
obcigzonej nieruchomosci do zaptaty, doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie
zasgdzenia sumy wierzytelnosci, doreczenie mu zawiadomienia o wypowiedzeniu
dokonanym w stosunku do dtuznika osobistego wierzyciela hipotecznego. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie uprawnionego musi zawiera¢ zwrot
"wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca oswiadczenia uzyskat jednoznaczng
informacje, ze wierzyciel hipoteczny zamierza przystgpi¢ do odzyskania
wierzytelnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CSK 242/17).
Wytoczenie przeciwko M.J. powodztwa w niniejszej sprawie stanowito zatem
wypowiedzenie, o ktorym mowa w art. 78 u.k.w.h., to znaczy oswiadczenie
wierzyciela ztozone wobec wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, ze zamierza
skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia do zaspokojenia zabezpieczone;j
wierzytelno$ci z nieruchomosci. Sad rozpoznajgcy sprawe powinien dokonac oceny
wymagalnosci roszczenia zabezpieczonego hipotekg, za$ w tej sprawie -
wypowiedzenia w stosunku do wiasciciela nieruchomosci hipotekowanej, na dzien
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci w razie niedokonania wypowiedzenia dtuznikowi osobistemu,
poniewaz bytoby to sprzeczne z istotg hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze
akcesoryjnym i ochronng dla wtasciciela nieruchomosci funkcjg art. 78 ust. 1 u.k.w.h.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13). Jednakze w tej
Sprawie nastgpito wypowiedzenie wierzytelnosci zarobwno wobec dtuzniczki osobiste;j
J.L., jak i wobec M. J. Przyjecie przez Sad Apelacyjny pogladu przeciwnego byto

zatem nietrafne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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