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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 28 lutego 2022 r., | AGa 97/21,

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
[A.T]
Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasgdzit
od pozwanej T. spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig w D. (dalej: ,Spotka”) na
rzecz powoda R.M. kwote 139 211,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od 23 lipca 2020 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd (uzytkownik) zawart z pozwang
(wykonawca) 12 grudnia 2016 r. umowe dotyczgcg wspotpracy przy realizacji
zadania - Budowa [...] (dalej: ,Umowa”). Pozwana zobowigzata sie do wybudowania
70 sztuk wagondéw do 31 grudnia 2017 r., a powdd zastrzegt mozliwosc¢ zlecenia
pozwanej wykonania kolejnych 50 sztuk wagondw tego typu. Strony uzgodnity, ze w
imieniu uzytkownika (powoda) zlecenie na powyzsze prace oraz stosowng umowe
zawrze leasingodawca (finansujgcy). Wykonawca zadeklarowat wykonanie zadania
oraz poinformowal, ze koszt wykonania 1 wagonu bedzie rozliczony na podstawie
kalkulacji wynikowej. Zatgcznik do umowy stanowito zestawienie numerow cystern
proponowanych do modernizacji na platformy.

W wyniku opodznien ze strony pozwanej strony zawarty dwukrotnie aneksy
do Umowy. Na podstawie aneksu nr 1 z 25 kwietnia 2017 r. uzgodnity realizacje
budowy 120 sztuk wagonow do 31 grudnia 2020 r. Na podstawie aneksu
nr 2 z 12 lipca 2018 r. ustality wykonanie 30 sztuk wagonow w terminie
do 31 pazdziernika 2018 r. Pozwana nie wywigzata sie z terminu okreslonego
aneksem, mimo ze powdd wielokrotnie zwracat sie z zapytaniem
0 postep prac.

Jedynie 5 lipca 2018 r. powdd odebrat 4 sztuki wagondéw. W dniu 12 lipca 2018 r.
pozwana przestata fakture pro forma oraz kalkulacje na sprzedaz wagonow jako
dokumenty do leasingu w ktérej wyszczegdlniono miedzy innymi koszty opracowania
DSU oraz dopuszczenia do eksploataciji.

W ramach wspoétpracy stron powdd sprzedawat na rzecz pozwanej cysterny
kolejowe. Z tytutu sprzedazy 6 cystern wystawit fakture Vat nr [...]
z 31 sierpnia 2018 r. na kwote 420 660 zt.

Wagony platformy bedace przedmiotem Umowy miaty zosta¢ wynajete przez
powoda podmiotowi trzeciemu. Pozwana nie wywigzata sie¢ z umowy w terminie

w zwigzku z czym powdd utracit kontrakt na wynajem 70 wagonow.
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Strony uzgodnity, ze na pozwanej spoczywat obowigzek i koszty opracowania
dokumentacji konstrukcyjnej, badan, opracowania DSU i dopuszczenia wagonéw
do eksploatacji. Dnia 11 lutego 2019 r. powdd otrzymat od pozwanej wiadomos¢
e-mail z ktérej wynikato, ze opracowata formalne dokumenty niezbedne przy procesie
modyfikacji pojazdow kolejowych, ktére przedtozyta do Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej: ,UTK”). Urzad ten jednak natozyt obowigzek wykonania
dodatkowych badan w tym bezpieczenstwa jazdy po zwichrowanym torze
(...), dynamika (...). W zwigzku z tym zachodzita konieczno$¢ zlecenia przejazdu (...)
dwoch wagondw.

Powdd w wiadomosci e-mail z 12 lutego 2019 r. wskazat, ze pozwana moze
zabrac¢ 2 wagony do badan wytgcznie na swoj koszt i odpowiedzialnos¢. Pozwana
nie zgadzata sie na poniesienie tych kosztow, wskazujgc, ze albo powdd je poniesie,
albo nie otrzyma wykonanych wagonow. Powdd zostat o tym poinformowany
w rozmowie telefonicznej z prezesem pozwanej. Powdd majgc na uwadze
poniesione juz na inwestycje koszty w wiadomosci e-mail z 14 lutego 2019 r.
oswiadczyt, iz jest gotowy poniesc¢ koszty transportu pod warunkiem pozytywnego
zakonczenia prowadzonych prac modernizacyjnych wagonéw i ostateczne
ich dopuszczenie do ruchu przez UTD. Powodowi zostata przestana oferta
od przewoznika na przejazd dwoch wagonow.

Z tytutu poniesionych kosztow transportu pozwana 5 lipca 2019 r. wystawita
fakture VAT nr [...] na kwote 139 211, 40 zt. Kolejno 23 lipca 2019 r. wystawita
dokument kompensaty nr [...] oSwiadczajac, ze z faktury FV [...] wystawionej przez
powoda potrgca kwote 139 211,40 zt. Powdd nie zaksiegowat tej faktury i nie uznat
potrgcenia za skuteczne.

W dniu 31 grudnia 2019 r. powod obcigzyt pozwang kwotg 1 155 574 zt z tytutu
strat poniesionych z jej winy w zwigzku z niezrealizowaniem Umowy w terminie
i dodatkowych kosztow poniesionych z tytutu wprowadzenia go w btad, ze pozwana
posiadata na dzien zawarcia Umowy niezbedne dopuszczenia i swiadectwo typu
wydane przez UTK na zmodernizowane wagony. Wskazywat, ze w zwigzku
z opieszatoscig pozwanej utracit kontakt na 70 sztuk platform. Pozwana odestata

note bez zaksiegowania.
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W dniu 15 lipca 2020 r. powdd skierowat do pozwanej przedsgdowe wezwanie

do zapfaty kwoty dochodzonej pozwem.
W toku postepowania 11 stycznia 2021 r. pozwana ztozyta kolejne oswiadczenie
o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 139 211,40 =zt (faktura VAT
nr [...]) z wierzytelnoscia powoda w kwocie 420 660 zt (faktura VAT
nri...])

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowoddéw z dokumentéw
szczegotowo wymienionych w motywach rozstrzygniecia, zeznan swiadkow oraz
stron. Oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych w pozwie uznajgc, ze okolicznosci na jakie mieli zeznawac byty
niesporne. Nie uwzglednit takze wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny kolejnictwa na okolicznos¢ ustalenia srednich rynkowych
kosztéw przewozu dwdch wagonow. Uznat ten dowdd za zbedny wobec przyjecia,
ze koszty przewozu obcigzajg pozwang, ktora nie kwestionowata ich wysokosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat powddztwo
za uzasadnione w catosci. Pozwana nie kwestionowata bowiem, ze powdd z tytutu
sprzedazy cystern na jej rzecz wystawit fakture VAT nr [...] na kwote 420 660 zi, a
zasadnosc i wysoko$¢ tej naleznosci nie byta sporna. Z wierzytelno$cig objetg fakturg
chciata jednak potrgci¢ wtasng wierzytelno$¢ w kwocie 139 211,40 zt z faktury nr [...],
ktérg powodd kwestionowat co do zasady i co do wysokosci, wskazujgc takze na brak
ustawowych przestanek do jej potrgcenia.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zarzut potrgcenia jest bezzasadny.
Zgromadzone w sprawie dowody wskazujg bowiem, ze strony umowity sie, iz koszty
opracowania dokumentac;ji konstrukcyjnej, badan, opracowania DSU i dopuszczenia
wagondéw do eksploatacji poniesie pozwana.

Wskazat, ze strony nie zawarty umowy, ktéra kompleksowo regulowataby
zasady wspotpracy miedzy nimi. Tres¢ Umowy jest ogolna, a w zakresie spornych
kosztow zawiera jedynie punkt 4 w ktérym wykonawca (pozwana) poinformowata,
ze koszt wykonania 1 sztuki wagonu bedzie rozliczony na podstawie kalkulacji
wynikowej. Jako dowdd dotgczona zostata réwniez kalkulacja obejmujgca koszt
wykonania 1 sztuki wagonu. Wynika z niej, ze na cene koncowg wagonu sktada

sie miedzy innymi opracowanie DSU oraz dopuszczenie do eksploatacji. Okolicznos¢
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te potwierdzit Swiadek M.Z., wskazujac, ze to ostatecznie na pozwanej spoczywat
obowigzek dostarczenia wagonow =z wszelkimi zgodami umozliwiajgcymi
dopuszczenie ich do ruchu.

Zdaniem Sagdu Okregowego, o innym sposobie rozliczeh pomiedzy stronami
nie przesgdza wiadomos¢ e-mail powoda z 14 lutego 2019 r. Z zeznan powoda
wynikato bowiem jednoznacznie, ze zawarte w niej oswiadczenie byto wynikiem
nacisku ze strony pozwanej, ktora staneta na stanowisku, ze albo powod zaptaci
za przewoz, albo nie otrzyma wagonow. Ponadto, korespondencja stron dotyczgca
przewozu wagonow prowadzona byta w czasie, kiedy pozwana pozostawata
juz w znacznej zwtoce z wykonaniem umowy. Powdd, ktéry chciat doprowadzié¢
do zakonczenia jej realizacji, zmuszony byt zatem ustgpi¢ pozwanej. Takze swiadek
M.Z. potwierdzit, ze bez ustepstwa ze strony powoda nie udatoby
sie doprowadzi¢ ostatecznie do wykonania wagondw.

Catoksztalt powyzszych okolicznosci doprowadzit zatem Sad Okregowy
do przekonania, ze zarzut potrgcenia jest bezzasadny. Pozwana niestusznie bowiem
obcigzyta powoda kosztami przewozu wagonow w kwocie 139 211,40 zi, ktore
obowigzana byfa ponie$¢ we wlasnym zakresie.

Nie podzielit natomiast twierdzen powoda, co do niedopuszczalnosci
podniesienia przez pozwang zarzutu potrgcenia z uwagi na nie dochodzenie
roszczen z tego samego stosunku prawnego oraz spornosc¢ wierzytelnosci objetej
zarzutem (art. 203" k.p.c.). Miat na wzgledzie, ze pozwana podniosta wprawdzie
zarzut potrgcenia w sprzeciwie od nakazu zapfaty, ale potrgcenie to miato miejsce
juz na podstawie dokumentu kompensaty z 23 lipca 2019 r., ktéry powotany zostat
juz w pozwie, zatem w Swietle art. 498 k.c. potrgcenie byto dopuszczalne.

Ponowne os$wiadczenie o potrgceniu z 11 stycznia 2021 r. rozpatrywane
w formie zarzutu procesowego mogto zosta¢ natomiast podniesione tylko wéwczas,
gdyby wierzytelnos¢ objeta potrgceniem wynika z tego samego stosunku prawnego
co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnoS¢ pozwanej
bytaby niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzgcym wytgcznie
od niej (art. 203" k.p.c.).

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanej, ze umowa, w ramach ktorej

dokonano potrgcenia miata stuzy¢ wykonaniu umowy gtownej z 12 grudnia 2016 r.,
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co determinowato kwalifikacje wierzytelnosci pozwanej jako mozliwg do potrgcenia.
Zbedna byta zatem koniecznos¢ rozwazania dalszych przestanek dopuszczalnosci
potrgcenia (niespornos¢ lub uprawdopodobnienie dokumentem niepochodzgcym
wylgcznie od pozwanego), ktére analizowane sg wylgcznie wowczas,
gdy wierzytelnos¢ kwalifikowana jest jako pochodzgca z innego stosunku prawnego.

W konsekwencji wobec przyjecia, ze pozwanej nie przystugiwata
wierzytelnos¢ objeta zarzutem potrgcenia, Sgd Okregowy powddztwo na podstawie
art. 535 k.c. uwzglednit w catosci. O odsetkach orzekt na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 ze zm.).

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie - orzekajgc
na skutek apelacji pozwanej - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wskazat, ze wadliwosc¢ ta dotyczy ustalenia, ze pozwang obcigzat
obowigzek poniesienia kosztéw przejazdu wagondw w celu wykonania badan
bezpieczenstwa jazdy po zwichrowanym torze i dynamiki. Stwierdzit,
ze Sad Okregowy w sposoOb nieuzasadniony obdarzyt przymiotem wiarygodnosci
dowdd z zeznan powoda, pomimo jego sprzecznosci z pozostatym materiatem
dowodowym, w szczegodlnosci z dowodami z dokumentéw (Umowa, kalkulacja
z lipca 2018 r, wiadomos$¢ e-mail powoda z 14 lutego 2019 r.), zeznaniami $wiadkow
M.Z.iS.S. oraz zeznaniami prezesa zarzgdu pozwanej. Ocene te wspiera takze tresc
i charakter umowy o wspoipracy oraz pochodzgce od obu stron dokumenty
dotyczgce jej realizacji.

Z wyktadni Umowy nie wynika bowiem podstawa do obcigzenia pozwane;j
poniesieniem wszelkich kosztéw w celu jej realizacji. Tres¢ umowy jest ogdina,
a w zakresie spornych kosztow zawiera jedynie postanowienie (pkt 4), w ktérym
wykonawca poinformowat, ze koszt wykonania 1 sztuki wagonu bedzie rozliczony
na podstawie kalkulacji wynikowej obejmujacej koszt wykonania wagonu, a na cene
koncowg sktada sie caly szereg nie okreSlonych kwotowo wydatkéw,

w tym opracowanie DSU oraz dopuszczenie do eksploatacji. Rozliczenie kosztow
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na podstawie opracowanej przez pozwang kalkulacji — w ocenie Sgdu Apelacyjnego
- nie pozwalato na przyjecie, iz koszty te jg obcigzajg. Obowigzek taki nie mogt
by¢ wyprowadzony z postanowien umownych wskazujgcych, ze to ostatecznie
na pozwanej spoczywat obowigzek dostarczenia wagonow z wszelkimi zgodami
umozliwiajgcymi dopuszczenie ich do ruchu.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze nie ma w materiale dowodowym podstaw
do wysuwania odmiennych konkluzji niz ta, ze powod dobrowolnie i swiadomie
wyrazit zgode na pokrycie kosztow przejazdu wagondw w zwigzku z obowigzkiem
natozonym w tym zakresie przez UTK.

W Swietle wyktadni Umowy nie byto bowiem podstaw do stwierdzenia,
ze taki obowigzek nie obcigzat powoda jako dajgcego zlecenie, skoro wykonawca
zadeklarowat wykonanie zadania oraz poinformowat, ze koszt wykonania 1 wagonu
bedzie rozliczony na podstawie kalkulacji wynikowej (pkt 4). Skoro z umowy
nie wynikato, ze obowigzek pokrycia kosztow obcigzat pozwang, nie mogta
ona ,wymusi¢”’ przyjecia tego obowigzku przez powoda. Ponadto, takze w braku
uzgodnienia przez strony obowigzku poniesienia kosztéw przejazdu wagonow, ktory
na etapie zawierania umowy nie byt znany, przyjecie przez powoda takiego
obowigzku odbyto sie dobrowolnie. Brak bowiem przestanek do uznania,
ze o$wiadczenie woli powoda bylo dotkniete wadg Iub zostatlo ztozone
w okolicznosciach wskazujgcych na sprzecznosc¢ postepowania pozwanej z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto takze podstaw do ustalenia,
ze W wyniku opoznien ze strony pozwanej doszto do zawarcia dwoch aneksow
do Umowy, a pozwana nie wywigzata sie z obowigzku wykonania Umowy w terminie
okreslonym w aneksie nr 2. Sad Apelacyjny nie znalazt jednak podstaw
do szczegdtowego odnoszenia sie do tego zagadnienia. Przedmiotem postepowania
nie byta bowiem utrata przez powoda kontraktu na wynajem wagonow na skutek
niewywigzania sie przez pozwang z umowy, nie byty one zatem istotne
dla rozstrzygniecia. Ponadto, ze w odniesieniu do tej kwestii materiat dowodowy

nie byt wystarczajgcy do czynienia wigzgcych ustalen faktycznych.



[ CSKP 1064/23 8

Po wyeliminowaniu ustalen faktycznych, ktore nie znajdowaty oparcia
w ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. materiale dowodowym, Sad Apelacyjny
podzielit w pozostatym zakresie podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stwierdzit, ze w Umowie pozwana zobowigzata sie do realizacji zadania
wybudowania wagondw oraz poinformowata, ze koszt wykonania 1 wagonu bedzie
rozliczony na podstawie kalkulacji wynikowej (pkt 4). Oznacza to, ze koszt wykonania
1 sztuki wagonu nie zostat ustalony w Umowie, a rozliczenie kontrahentow miato
nastgpi¢ w oparciu o kalkulacje tzw. kosztu rzeczywistego, ktéra obejmowac powinna
rzeczywiscie poniesione koszty obcigzajgce zleceniodawce. Rozumienie Umowy
akceptowane przez strony wskazywato zatem, ze w rozliczeniu ostatecznym
wszystkie koszty jej wykonania obcigzaty powoda, zawieraly sie w cenie wagonu
i byty przez niego uiszczane za posrednictwem leasingodawcy. Obejmowaty
wszystkie wydatki niezbedne do dopuszczenia wagonow do eksploatacii
na podstawie przygotowanej kalkulacji. Pozwana sporzadzita kalkulacje kosztéw
z lipca 2018 r. po wykonaniu pierwszej partii czterech wagondéw, ktére zostato
zrealizowane wedtug wspdlnie ustalonych przez strony procedur. Koszty przejazdu
wagondéw celem wykonania badan niezbednych do dopuszczenia wagonow
do eksploatacji nie byly przedmiotem uzgodnien na etapie zawierania, a nawet
aneksowania Umowy, skoro dopiero w 2019 r. UTK natozyt obowigzek wykonania
dodatkowych badan. Zachodzita zatem konieczno$¢ zlecenia przejazdu dwoch
wagonodw, ktorych nie mogta uwzgledniac kalkulacja kosztow z lipca 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Umowe
tgczacyg strony nalezy kwalifikowaé jako umowe nienazwang o Swiadczenie ustug
do ktorej stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 742 Kk.c.
w zw. z art. 750 k.c.). Oznacza to, ze w braku odmiennych postanowien umownych
dotyczacych obowigzku zwrotu kosztéw, to dajgcy zlecenie (uzytkownik)
byt zobowigzany do zwrotu wydatkéw przyjmujgcemu zlecenie (wykonawcy), ktére
ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia zwrotu kosztéw (art. 742 k.c.).
Takie wydatki, poza kosztami dopuszczenia modernizowanych wagonow
do eksploatacji (koszty opracowania dokumentacji konstrukcyjnej, badan,
opracowania DSU), obejmowaty réwniez koszty wykonania dodatkowych badan

bezpieczenstwa jazdy po zwichrowanym torze i dynamiki na okreslonych odcinkach
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linii kolejowych, wynikajgce z obowigzkow natozonych przez UTK, juz po zawarciu
umowy.

Pozwana na podstawie Umowy, za odpowiednim wynagrodzeniem
uwzgledniajgcym wszystkie konieczne i niezbedne wydatki, wykonata modernizacje
wagonow. W zakres tych kosztow, nawet nieuzgodnionych wczesniej przez strony,
zaliczy¢ nalezy wydatki nieprzewidziane na etapie zawierania umowy (art. 742 k.c.)
Dajgcy zlecenie ma bowiem obowigzek zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie
od zobowigzan, ktore ten zaciggnat w celu nalezytego wykonania zobowigzania
w imieniu witasnym. Jezeli przyjmujgcy zlecenie sam wykonat zaciggniete
zobowigzania, to powstaje obowigzek zwrotu wydatkow i naktadéw wraz
z odsetkami.

Zakres wydatkdw podlegajgcych zwrotowi i termin  zwrotu mogg
by¢ regulowane umownie. Wymaga to jednak porozumienia stron, ktére mogg
uzgodni¢, ze okreslone rodzaje wydatkbw ponoszonych przez przyjmujgcego
Zlecenie majg pokrycie w ustalonym wynagrodzeniu (art. 735 § 1) i nie bedg
oddzielnie zwracane. Odstepstwa od reguly wynikajgcej z art. 742 k.c. strony
nie uzgodnity, a to wobec Zzgdania pozwanej poniesienia tych kosztéw, na ktére
powdd wyrazit zgode jako zwigzanych z wykonaniem zlecenia (umowy).
Sad Apelacyjny wskazat, ze nie budzi takze watpliwosci, ze art. 742 k.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie do zwrotu wydatkdw i naktadow Swiadczonych
na podstawie umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Istniejg
usprawiedliwione podstawy do rozciggniecia tej zasady przez analogie takze
na umowy moggce by¢ zakwalifikowane w inny jeszcze sposéb, w ktorych
zasadniczym swiadczeniem wykonawcy bytoby Swiadczenie ustug.

Odmienna ocena jest niezgodna z zasadami logiki i doswiadczeniem
w normalnych stosunkach pomiedzy kontrahentami dziatajgcymi racjonalnie
i zgodnie ze swoim interesem gospodarczym. Powdd godzgc sie bowiem
na poniesienie kosztow wykonania zlecenia w oparciu o kalkulacje wynikowg
niewatpliwie powinien akceptowac tez koszty, ktérych na etapie zawierania umowy
nie przewidziat. Przyjecie, ze to na pozwanej spoczywajg obowigzki poniesienia
wydatkéw zwigzanych z wykonaniem umowy, czynitoby zbednym odwotywanie

sie w Umowie do kalkulacji wynikowej opracowywanej przez wykonawce. Zawarto$¢
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treSciowa uzytego w umowie zwrotu prowadzi do wniosku, ze pojecie to nie moze
by¢ uznawane za tozsame z mozliwoscig ,przeniesienia” obowigzkéw powoda
poniesienia wydatkdw na kontrahenta, w tym zwiaszcza wydatkow nie objetych
zamierzeniami stron.

Jesli uwzgledni¢ rowniez kontekst sytuacyjny, w ktorym sktadane byty
oswiadczenia woli stron, nie mozna dojs¢ do wniosku, ze pozwana jako przyjmujacy
zamowienie (wykonawca) wyrazita zgode na poniesienie kosztow realizacji umowy
w czesci objetej sporem, skoro ich wczesniej nie ponosita. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wystepujg zatem usprawiedliwione podstawy do przyjecia,
ze zamiarem stron bylo obcigzenie zleceniodawcy wszystkimi niezbednymi
i celowymi kosztami wykonania umowy. Wobec wyrazenia przez powoda zgody
na poniesienie wydatkow obejmujgcych przejazd wagondw w celu wykonania badan
zwigzanych z dopuszczeniem ich do eksploatacji, nie znajdowato podstaw
ich kwestionowanie co do wysokosci.

W konsekwencji odmiennej oceny materiatu dowodowego oraz uwzglednienia
zarzutu potracenia (art. 498 § 1 k.c.), przy podzieleniu stanowiska Sadu pierwszej
instancji odnosnie do dopuszczalnosci jego zgtoszenia, Sad Apelacyjny zmienit

wyrok Sgdu pierwszej instancji i powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej powdd R.M. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego
ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie

powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego;

1. art. 742 k.c. (w podstawie skargi omytkowo przywotano art. 743 k.c.)
w zw. z art. 750 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz art. 627 k.c.
iart. 630 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze umowa tgczgca strony byta umowg o $wiadczenie ustug, wobec czego
dodatkowe, ujawnione po sporzgdzeniu przez pozwang kalkulacji wykonania

przedmiotu umowy wydatki obcigza¢ miaty powoda, podczas
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gdy z okolicznosci sprawy i przedmiotu umowy wynika, Zze strony tgczyta
umowa o dzieto, jako ze jej przedmiotem byta przebudowa istniejgcych
wagonow, czyli ich przerobienie, zmiany w ich substanciji, celem umowy byto
osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci przebudowy wagonéw
umozliwiajgcych przewdz slabéw na liniach kolejowych [...], a przedmiot
umowy (przebudowane wagony) mogty by¢ poddane sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, wobec czego w sytuacji sporzadzenia
zestawienia planowanych prac przez pozwang, to na pozwanej spoczywa
obowigzek poniesienia kosztow prac dodatkowych nieuwzglednionych przez

nig pierwotnie;

.art. 498 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze oswiadczenie

0 potrgceniu dokonane przez pozwang 23 lipca 2019 r. jest prawnie
skuteczne, w sytuacji, w ktorej dotyczyto niewymagalnego na moment jego
ztozenia roszczenia pozwanej, poniewaz stato sie ono wymagalne dopiero
5 sierpnia 2019 r. (art. 498 § 1i 2 k.c.);

3. naruszenie przepisdw postepowania:

1.

art. 203" § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana mogta podnies¢ w sprawie
zarzut potrgcenia, podczas gdy jej wierzytelnos¢é wynikata z innego stosunku

prawnego (umowa o dzieto), niz wierzytelnos¢ powoda (umowa sprzedazy);

art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w sytuacji, w ktorej zachodzita
konieczno$¢ prawidtowego zgromadzenia i oceny materiatu dowodowego,

co nalezy do zadan Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie bowiem poglad, ktory nalezy

podzieli¢, ze przepisy art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej

podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
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(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, niepubl.;
z 17 marca 2010 r., Il CSK 393/09, niepubl.; z 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09,
niepubl.; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, niepubl.; i z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, niepubl.).

Wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c.)
zamiast kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.), nie moze by¢ wskazywane jako
uchybienie procesowe moggce mieC istotny wptyw na wynik sprawy.
Do obu wskazanych przepisow Sad siega bowiem w ostatniej fazie postepowania,
po dokonaniu subsumciji ustalonego stanu faktycznego, pod majgcg zastosowanie
w sprawie norme prawa materialnego. Skorzystanie przez Sad z art. 386 § 1 k.p.c.
albo z art. 386 § 4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze skarzgcy trafnie podnosi, iz w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zgtaszat wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny kolejnictwa na okolicznos¢ ustalenia srednich
kosztéw rynkowych przewozu dwdéch wagondéw (k. 85). Sad Okregowy wniosek
ten oddalit, uznajgc go za zbedny do rozstrzygniecia wobec nieuwzglednienia zarzutu
potrgcenia (k. 118 verte). Sytuacja ta ulegta jednak zmianie w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny nie miat bowiem podstaw do twierdzenia, ze powdd
kwestionujgc wysoko$¢ kosztéw objetych zarzutem potrgcenia nie dazyt
do wykazania swoich twierdzen, skoro zgtaszat na te okolicznos¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Nie byta to jednak podstawa do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, lecz - wobec przyjecia, ze zarzut potrgcenia jest
co do zasady uzasadniony - przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Mozna wycigga¢ negatywne
konsekwencje wobec podmiotu, ktéry nie sprostat ciezarowi dowodzenia (art. 6 k.c.),
ale nie w sytuacji, gdy jednoczesnie — jak w sprawie, w ktérej wywiedziono skarge -
sad nie uwzglednit wniosku dowodowego zmierzajgcego do wykazywania
bezzasadnosci zarzutu potrgcenia co do wysokosci.

Zarzut naruszenia art. 498 k.c. wywodzony z dokonania potrgcenia
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wierzytelnosci  niewymagalnej zastuguje na uwzglednienie.  Potrgcenie
jest czynnoscig materialnoprawng dokonywang przez ztozenie oswiadczenia drugie;
stronie; wywotuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci,
do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych
w przepisach szczegolnych, skutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu uzalezniona
jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c.

Pojecie wymagalnoéci nie zostato w kodeksie cywilnym zdefiniowane.
Oznacza ono stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci. W orzecznictwie i doktrynie roznice w jego
rozumieniu dotyczg jego powigzania z terminem spetnienia $wiadczenia. Termin
spetnienia swiadczenia to czas, w ktorym dtuznik powinien najpdzniej wykonac¢ swoje
Swiadczenie w sposob prawidtowy.

Na gruncie zobowigzania terminowego, ktére zostato objete zarzutem
potrgcenia, przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna, jezeli nadszedt termin
spetnienia swiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie spetnienia
Swiadczenia, ktére dtuznik powinien spetni¢ (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Przestanka
wymagalnosci, zgodnie z przewazajgcymi poglagdami doktryny i orzecznictwa, odnosi
sie jedynie do wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi sktadajgcemu
oswiadczenie woli o potrgceniu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2005 r., Il CK 90/05, niepubl.).

W Swietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3983 § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.) pozwana ziozyla os$wiadczenie o potrgceniu pismem
z 23 lipca 2019 r. obejmujgc nim swojg niewymagalng wierzytelnos¢ z wymagalng
wierzytelno$cig powoda z tytutu sprzedazy cystern kolejowych bez zbiornikow
zgodnie z fakturg Vat nr [...] na kwote 420 660 zt (k. 17- 18). Z tytutu poniesionych
kosztow przejazdu pozwana 5 lipca 2019 r. wystawita bowiem fakture VAT nr[...] na
kwote 139 211, 40 zt ptatng przelewem w terminie 30 dni (do 4 sierpnia 2019 r. - k.
19). W dacie ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu (23 lipca 2019 r.), wierzytelno$¢
pozwanej nie byta zatem jeszcze wymagalna.

Trafno$¢ tego zarzutu nie ma jednak istotnego znaczenia w kontekscie

podstaw skargi, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
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(art. 398" § 1 k.p.c.). Pozwana ponownie bowiem zgtosita identyczny zarzut
potrgcenia w sprzeciwie od nakazu zaptaty, a w tej dacie jej wierzytelnos¢ byta
juz wymagalna (k. 54 -61).

Wprawdzie powod zgtosit w tym zakresie w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 203" § 1 k.p.c., ale nie zastuguje on na uwzglednienie.

Artykut 203" § 1 k.p.c. w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie
wprowadza trzy rodzaje ograniczen dotyczgcych podnoszenia zarzutu potrgcenia:
rodzaj lub sposob wykazania wierzytelnosci bedgcej przedmiotem potrgcenia
(art. 203" § 1 pkt 1-2), termin, w jakim zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony
(art. 203" § 2 k.p.c.) oraz forma w jakiej zarzut powinien by¢ podniesiony
(art. 203" § 2 k.p.c.).

Skarzacy kwestionuje by pozwana spefnita przestanke
z art. 203" § 1 pkt 1 k.p.c. argumentujgc, ze Sady obu instancji btednie przyjety
by wierzytelnos¢ bedgca podstawg zarzutu potrgcenia pochodzita z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda. W konsekwenc;ji
uznaje, ze dla skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia pozwana powinna spetni¢
dalsze przestanki w postaci niespornosci wierzytelnosci lub jej uprawdopodobnienia
dokumentem nie pochodzgcym wytgcznie od nie;.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Stusznie Sgdy meriti przyjety,
ze stosunek prawny, z ktbrego ma wynikac wierzytelnos¢ wzajemna nalezy rozumiec
szeroko. W ramach tego pojecia uwzgledniaé zatem nalezy powigzane ze sobg
stosunki prawne nawigzywane w ramach wspotpracy stron zmierzajgce do tego
samego celu. Sytuacja taka wystgpita w analizowanej sprawie. Powéd zawart
bowiem z pozwang umowe sprzedazy, w ramach ktérej powstata wierzytelnosc
dochodzona pozwem i jednoczesnie strony zawarty umowe o dzieto w ramach ktérej
pozwana miata wyremontowaé dostarczone przez powoda cysterny kolejowe
bez zbiornikdw i na bazie, ktérej zgtosita wierzytelnos¢ objetg zarzutem potrgcenia.
Koszt przejazdéw kolejowych wchodzit bowiem w skiad badan, ktére nalezato
przeprowadzi¢ by uzyska¢ dopuszczenie wagonéw platform (typu [...]) - objetych
umowg o dziefo - do eksploatacji (k. 19).

Trafnie natomiast skarzacy zarzuca, ze kwalifikacja Umowy tgczgcej strony

jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktdérej nalezy odpowiednio stosowacé przepisy
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o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), nie zastuguje na podzielenie. Kwalifikujgc umowe
w ten sposdb Sad Apelacyjny przyjat, ze z braku odmiennych uzgodnien — a takich
strony w rozpoznawanym przypadku w odniesieniu do kosztéw wykonania
dodatkowych badan obejmujgcych bezpieczenstwo jazdy po zwichrowanym torze
i dynamiki na okreslonych odcinkach linii kolejowych, wynikajgce z obowigzkdéw
natozonych przez UTK juz po zawarciu umowy, nie poczynity - dajgcy zlecenie
powinien zwrdci€¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi, powinien rowniez
zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w powyzszym celu
zaciggnagt w imieniu wlasnym (art. 742 k.c. ). Do umowy o Swiadczenie ustug,
odpowiednie zastosowanie znajdujg bowiem przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze analizowana umowa jest umowg
o Swiadczenie ustug nie wyjasnit blizej swego stanowiska w tym przedmiocie.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego granica
miedzy dzietem a ustugami bywa ptynna (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 listopada 2000 r., IV CSK 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Na podstawie
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania okres$lonego dzieta, ktérego efektem koncowym jest pewien
rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej ucielesniony w rzeczy. Trafnie
skarzgcy wskazuje, ze wykonanie dzieta moze polegac nie tylko na wytworzeniu
rzeczy ale takze na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi
rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 1974 r., Il CR 839/73, niepubl.; z 20 maja 1986 r., OSNCP
1987, nr 8, poz. 125; z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, niepubl,;
i z9 maja 2018 r., lll UK 67/17, niepubl.). Kryterium odréznienia umowy o dzieto
od umowy o swiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$s¢é poddania umdéwionego
rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63)

Swiadczenie ustug nie generuje natomiast zadnego rezultatu ucielesnionego
w jakiejkolwiek postacii musi by¢ kwalifikowane jako czynnosci starannego dziatania.

Przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (Swiadczenia ustug) nie bierze na siebie
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ryzyka wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 k.c.), podczas
gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto jest
odpowiedzialnoscia za rezultat (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 wrzednia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50).

Umowa z 12 grudnia 2016 r. z uwzglednieniem aneksow nr 1 i nr 2 dotyczy
natomiast realizacji zadania w postaci budowy 70 -120 sztuk wagonow platform typu
455 Za (k. 13, k. 15-16), co wskazuje na koniecznos¢ jej zakwalifikowania jako
umowy o dzieto. Z poczynionych w tym zakresie ustalen wynika bowiem, ze powdd
dostarczat pozwanej cysterny kolejowe bez zbiornikbw do modernizacji na platformy
pod slaby — typ [...] (umowa sprzedazy). Pozwana zobowigzata sie natomiast
w ramach umowy nazwanej przez strony umowg o wspoétpracy do wybudowania
wagondéw, czyli przebudowania nabytych od powoda cystern kolejowych
bez zbiornikbw (umowa o dzieto). Strony dodatkowo zawarty umowy
z leasingodawcyg (finansujgcym). Pozwana umowe sprzedazy wagonow, ktérych
dotyczyta umowa o dzieto z powodem, a powod umowe leasingu wagonow nabytych
przez leasingodawce od pozwanej na podstawie umowy sprzedazy. Sad Apelacyjny
kwestii zwigzanej z tgczgcymi strony umowami z leasingodawcyg i ich wptywu
na ocene kwalifikacji stosunku prawnego fgczgcego strony nie badat i nie czynit
w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak zatem mozliwosci oceny tego zagadnienia

w postepowaniu kasacyjnym.

W przypadku umowy o dzieto zasady ustalania wynagrodzenia wykonawcy
sg zasadniczo odmienne niz w przypadku umowy zlecenia (Swiadczenia ustug).
Strony mogg bowiem, uzgodnié¢, ze wykonawcy bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie
ryczattowe lub kosztorysowe. Wynagrodzenie ryczattowe stanowi z gory okreslong
kwote jako ekwiwalent za wykonanie dzieta bez wzgledu na rozmiar swiadczonych
prac i wartos¢ poniesionych kosztéw (art. 632 § 1 k.c.). Rozliczenia stron nie opierajg
sie w tym przypadku na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach. Wykonawca nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawierania umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
i kosztow prac. Nie podlega ono zatem zmianom, takze wtedy, gdy pojawiajg

sie okolicznosci, ktorych przyjmujgcy zamowienie nie przewidziat. Ryzyko
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ekonomiczne prawidtowej identyfikacji przedmiotu zamowienia, poprawnosci
obliczenia wynagrodzenia, a takze zmiany kosztow realizacji umowy ponosi
przyjmujgcy zamowienie. Ryzyko to jest ograniczone na zasadach wynikajgcych
z art. 632 § 2 k.c. i rbwnowazone przez niemoznos¢ zgdania przez zamawiajgcego
obnizenia wynagrodzenia ryczattowego takze wtedy, gdyby przyjmujgcy zamowienie
osiggnat wyzsze od oczekiwanych korzysci (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2007 r., Il CSK 366/06, niepubl.; z 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07,
niepubl.; i z 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, niepubl.).

Wynagrodzenie kosztorysowe ustala sie natomiast na podstawie zestawienia
planowanych prac, przewidywanych kosztow i zysku przez uzgodnienie w sposob
wigzacy cen jednostkowych kosztorysu. Ma zatem charakter wynikowy i — odmiennie
od ryczattowego systemu wynagrodzenia - jest SciSle uzaleznione od rozmiaru
Swiadczenia (obmiaru wykonanych prac) wykonanego przez przyjmujgcego
zamowienie (np. liczba roboczogodzin, uzyte materiaty). Dopuszczalna jest jego
zmiana, jezeli po zawarciu umowy doszto do zmian wysokosci cen lub stawek
obowigzujgcych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych (art. 629 k.c.)
lub zwiekszenia zakresu prac w stosunku do kosztorysu. Taka formuta
wynagrodzenia urealnia jego wysokosc¢ w stosunku do ilo$ci faktycznie wykonanych
prac (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1981 r., IV CR 157/81, niepubl.).
Jezeli jednak w toku wykonywania dzieta zajdzie koniecznos¢ przeprowadzenia prac,
ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedgcych podstawg
obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzgdzit przyjmujacy
zamowienie, moze on zgdac podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo
zachowania nalezytej starannosci, nie modgt przewidzie¢ koniecznosci prac
dodatkowych (art. 630 § 1 k.c.).

Strony umowy o dzieto — w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) -
moga réwniez nie przyja¢ modelowego charakteru wynagrodzenia przewidzianego
w kodeksie cywilnym (kosztorysowy, ryczattowy) lecz mieszany zawierajgcy
elementy obu tych systeméw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2023
r., I CSKP 2373/22, niepubl.).

Spér miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy koszty dodatkowych badan

niezbednych do realizacji umowy o dzieto w postaci zrealizowania przejazdow
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objetych fakturg z 5 lipca 2019 r. na kwote 139 211,40 zt k. 19), ktorych strony
nie przewidywaty w dacie zawarcia umowy, powinien ponies¢ powdd, czy pozwana.
Odpowiedz na to pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia charakteru
wynagrodzenia, ktére strony przewidzialy w umowie, czego Sad Apelacyjny
nie badat, a nastepnie rozwazenia, czy kwota objeta zarzutem potrgcenia miesci
sie w naleznym wykonawcy wynagrodzeniu, ewentualnie, czy zaistniaty przestanki
do jego podwyzszenia.

Kwestia ta wymaga szczegotowej wyktadni stosunku prawnego tgczgcego
strony, umowa jak trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny jest bowiem bardzo ogdlna.
W zakresie wynagrodzenia sprowadza sie do wskazania, ze wykonawca informuje,
ze koszt wykonania jednego wagonu bedzie rozliczony na podstawie kalkulacji
wynikowej (punkt 4). Z umowy o wspotprace wynika jednak, ze wszelkie kwestie
zwigzane ze szczegotowym rozliczeniem wykonania zadania (ptatnosci, gwarancje,
ewentualne kary umowne, stosowne dopuszczenia) zostang ujete w umowie miedzy
wykonawcg, finansujgcym i uzytkownikiem, jednak Sad Apelacyjny nie poczynit

w tym zakresie zadnych ustalen (punkt 5).

W przypadku stwierdzenia, ze koszt ten zgodnie z umowag stron obcigzat
pozwang rozwazenia wymaga, czy wiadomos¢ e-mail z 14 lutego 2019 r. pozwala
przyjac¢, ze strony zmodyfikowaty tgczacg je umowe w ten sposéb, ze koszt

dodatkowych badan zwigzanych z realizacjg umowy przejat powdd.

Majgc na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen,
kwalifikujgc umowe tgczacy strony jako umowe o swiadczenie ustug zamiast umowe

o dzieto, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 39181 i 3982" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Roman Trzaskowski
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