Il CSKP 106/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej I.S. i L.B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 12 wrzes$nia 2022 r., VI ACa 777/20,

w sprawie z powoédztwa |.S. i L.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie punktow 3 i 4
zmienianego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 9 lipca
2020 r., XXV C 1219/17, oraz w punkcie Il w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(E.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanego i powodoéw, w punkcie | zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 9 lipca 2020 r.,, nadajgc mu nowa tresc¢, zgodnie z ktorg: ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez powoddw i poprzednika prawnego
pozwanego (punkt 1), zasgdzit 205 897,39 zt oraz 102 854,62 frankow szwajcarskich
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 marca 2022 r. do 9 sierpnia 2022 r.
(punkt 2), zastrzegt, ze spetnienie $wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od
jednoczesnej zaptaty 840 000 zt tytutem zwrotu wyptaconego powodom przez bank
kapitatu (punkt 3), zas w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit (punkt 4)
i rozstrzygnat o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (punkt 5). W punkcie
I wyroku z 12 wrze$nia 2022 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow
w pozostatej czesci, w punkcie Il oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci,

a w punkcie IV rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad | instanciji ustalit, ze 30 maja 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu, okreslonego przez Sad jako ,denominowany”
we franku szwajcarskim, w wysokosci 640 000 zt. Aneksem z 12 lipca 2007 r. strony
umowy podwyzszyly kwote kredytu do 840 000 zt. Wyptacona w ztotych kwota
kredytu miala zosta¢ przeliczona na franki wedlug kursu kupna franka
szwajcarskiego zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku w dniu
wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2). W § 9 ust. 2 umowy wskazano, ze sptata rat
wyrazonych we franku szwajcarskim dokonywana jest w ztotych po uprzednim ich

przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut obowigzujgcego w banku w dniu spfaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat postanowienia
umowy przyznajgce bankowi mozliwos¢ jednostronnego wptywania na wysokosc¢
zobowigzania kredytobiorcbw za abuzywne. Uznanie tych postanowieh za
niedozwolone nie prowadzito jednak — zdaniem Sgdu — do sytuacji, w ktérej umowa
nie mogtaby by¢ wykonywana w pozostatym zakresie, w zwigzku z czym Sad oddalit

wniesione w sprawie powodztwo gtéwne o ustalenie niewaznosci umowy i zaptate.

Dokonujgc, w ramach roszczenia ewentualnego, rozliczeh na podstawie

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sad | instancji zasadzit na rzecz
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powoddéw 43 043,24 zt, stanowigce rownowartos¢ nadptaconych rat, z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 3 lipca 2017 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaptaty
oraz 38 266,25 frankdbw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 2 listopada 2019 r. (po uptywie 7 dni od doreczenia pozwanemu wezwania do

zaptaty) do dnia zapfaty.

Sad Il instancji w znacznym stopniu podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. Podzielit réwniez stanowisko co do abuzywnosci klauzul
przyznajgcych bankowi mozliwos¢ jednostronnego wptywania na wysokosc¢
zobowigzania kredytobiorcow, odmiennie ocenit natomiast skutki wyeliminowania
tych klauzul z umowy. Zdaniem Sadu |l instancji wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze. To z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie

jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscia.

Na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Sad Il instancji zasgdzit na
rzecz powodki kwoty swiadczone pozwanemu nienaleznie w wykonaniu niewazne;j
umowy. Odmiennie niz Sad | instancji Sad Apelacyjny uznat, ze odsetki za
opdznienie w zwrocie nienaleznych Swiadczeh nalezy zasgdzi¢ dopiero od daty
ztozenia przez powoddw os$wiadczenia, ze sg sSwiadomi konsekwencji
,2uniewaznienia” umowy, po odpowiednim pouczeniu przez Sad Il instancji, tj. od
4 marca 2022 r. (po uptywie 14-dniowego terminu od otrzymania przez pozwanego
oswiadczenia powodow). Ponadto, uznajgc, ze umowa kredytu jest umowag
wzajemng, Sad Apelacyjny uwzglednit podniesiony przez pozwanego na rozprawie
10 sierpnia 2022 r. zarzut zatrzymania kwoty stanowigcej rownowartos¢ wyptacone;j
powodom kwoty kredytu, ktorej zwrotu bank moze zgda¢ od powoddéw tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia. W konsekwencji jako date koncowg naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie w zwrocie powodom nienaleznych swiadczenh

Sad Apelacyjny wskazat 9 sierpnia 2022 r.
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Powodowie wnies$li skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt. | ppkt 3 i 4 oraz w pkt. Il. W skardze zarzucili

naruszenie:

1)art. 58 § 112 w zw. z art. 353" i art. 385" k.c. przez dokonanie oceny klauzul
przeliczeniowych i waznosci umowy kredytu przy zastosowaniu przepiséw
dotyczacych niedozwolonych postanowieh umownych, podczas gdy umowa byta

sprzeczna z naturg stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego;

2) art. 385" k.c. przez przyjecie, ze do stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia konieczne jest uprzednie ztozenie przez konsumenta oswiadczenia
co do tego, ze jest swiadomy, jakie skutki wywotuje uznanie postanowienia za

niedozwolone;

3) art. 385" k.c. przez przyjecie, ze konsument moze ztozyé o$wiadczenie
o Swiadomosci skutkéw uznania postanowienia za niedozwolone dopiero po
pouczeniu go przez sad o tych skutkach, mimo Zze powodowie wykonujg zawody
prawnicze i wnoszgc w pozwie 0 uznanie umowy za niewazng, godzili sie na wszelkie

konsekwencje z tym zwigzane;

4) art. 385" k.c. przez przyjecie, ze konsument wykonujgcy zawod prawniczy
moze ztozyC oswiadczenie o Swiadomosci skutkow uznania postanowienia za

niedozwolone dopiero po pouczeniu go o tych skutkach;

5) art. 455 k.c. przez przyjecie, ze wymagalnos¢ swiadczenia powodéw nalezy
powigzac z oswiadczeniem o akceptacji skutkdw uznania za abuzywne postanowien
umowy, mimo ze pozwany pozostawat w opdznieniu co najmniej od dnia wniesienia

poOzZWuU;

6) art. 481 § 1 k.c. przez uznanie, ze uprawnienie powoda do domagania sie
odsetek ustawowych za opdznienie powstato dopiero po uptywie 14 dni od dnia
doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o akceptacji skutkbw uznania za abuzywne
postanowien umowy, podczas gdy pozwany pozostawat w opdznieniu w zwrocie

nienaleznego swiadczenia co najmniej od dnia wniesienia pozwu;
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7) art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa
kredytu jest umowg wzajemng, podczas gdy w umowie nie wystepuje

ekwiwalentnos¢ swiadczen;

8) art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2" k.c. przez przyjecie, ze
termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy moze rozpoczg¢ bieg dopiero od
dnia ztozenia przez konsumenta oswiadczenia co do swiadomosci skutkow uznania
umowy za niewazng, podczas gdy sktadanie takiego oswiadczenia nie jest konieczne,

CO 0znhacza, ze roszczenie pozwanego jest przedawnione;

9) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest uprawniony
do skorzystania z prawa zatrzymania, podczas gdy umowa kredytu nie jest umowag

wzajemng, a roszczenie pozwanego jest przedawnione.

Powodowie whniesli o uchylenie pkt. Il oraz pkt. | ppkt 3 i 4 zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego réwniez
co do odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonych kwot za okres od dnia
whniesienia pozwu do 3 marca 2022 r. oraz od 10 sierpnia 2022 r. do dnia zapftaty,

a takze co do zastrzezenia na rzecz pozwanego prawa zatrzymania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi dotyczg w istocie dwdch kwestii: wymagalnosci roszczenia
konsumenta o zwrot nienaleznych Swiadczen (zarzuty nr 1-6) oraz mozliwosci
skorzystania przez bank z zarzutu zatrzymania (zarzuty nr 7-9). Skarga okazata sie

uzasadniona, cho¢ nie dotyczy to wszystkich jej zarzutéw.

Formutujgc zarzut nr 1, z ktérego wynika, ze uznanie umowy za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. wyklucza stosowanie przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych, skarzgcy dgzg do wykazania, iz niepotrzebne byto
odbieranie od nich oswiadczenia co do swiadomosci skutkbw uznania umowy za
niewazng. Ma to w rzeczywistosci prowadzi¢ do wykazania, ze Sad Il instancji

nieprawidtowo uzaleznit od tego oswiadczenia wymagalnos¢ przystugujacego
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skarzacym roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, gdyz ziozenie
oSwiadczenia jest bez znaczenia dla zastosowania sankcji niewaznosci umowy

zgodnie z przepisami ogolnymi.

Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynnosC prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego za inny przepis w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. moze by¢ uznany takze
art. 385! k.c. Oznacza to, ze postanowienie wykraczajgce poza granice swobody
umoéw w rozumieniu art. 353! k.c., ktére z tej przyczyny moze by¢ jednoczesnie
zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie
niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 & 1 k..
(tak SN w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., 11l CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).

Zarzut nr 1 nalezato zatem uznac¢ za bezzasadny.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 2-6, rowniez dotyczacych chwili wymagalnosci
roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznych Swiadczen, trzeba wspomniec, ze
roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy, za$
termin spetnienia $wiadczenia wyznacza sie na podstawie art. 455 Kk.c.
— powinno by¢ ono spetnione niezwiocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Mimo ze klauzula abuzywna nie wywotuje wobec konsumenta zadnych
skutkow prawnych, co sgd ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu, a Swiadczenia
spetnione na podstawie takiej klauzuli sg nienalezne i podlegajg zwrotowi, to jednak
konsument, majgc sSwiadomos¢ niewigzgcego charakteru niedozwolonego
postanowienia, moze wyrazi¢ nastepczo ,Swiadomg, wyrazng i wolng” zgode na
zwigzanie tym postanowieniem. W zwigzku z tym przyjmuje sie niekiedy, ze do
postawienia roszczenia konsumenta o zwrot swiadczeh w stan wymagalnosci
niezbedne jest ztozenie przezen oswiadczenia, z ktdérego wynikaé bedzie rezygnacja

z prawa do potwierdzenia zwigzania niedozwolonym postanowieniem.

Cho¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz TSUE w przedmiocie formy
i okoliczno$ci, w ktorych oswiadczenie takie moze by¢ ztozone, podlegato ewolucji,

przyjmuje sie obecnie, ze konsument moze wyrazi¢ wole braku zwigzania
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niedozwolonym postanowieniem umownym przez kazde zachowanie, ktére ujawnia
ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce taka wola konsumenta jest
wyrazana przede wszystkim w sposob dorozumiany w okolicznosciach, w ktorych
konsument dgzy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
I — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewaznosC taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny sposaob,
z ktorego bedzie wynikata wola konsumenta powofania sie na niedozwolony
charakter postanowien (zob. m.in. uchwate z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, oraz
wyrok SN z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23). Za wezwanie takie moze tez zostac
uznany pozew o zaptate odpowiednich kwot tytutem zwrotu uiszczonych nienaleznie

rat kredytu.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
Sad Il instancji nieprawidtowo oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych za
opo6znienie w zwrocie nienaleznych $wiadczen za okres przed 4 marca 2022 r.

Oznacza to, ze zarzuty nr 2-6 nalezato uzna¢ za zasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego uwzglednienia przez Sad Il instanciji
zarzutu zatrzymania, nalezy wskazac¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, iz w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia spetnionego
na podstawie umowy kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje
prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 k.c. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela stanowisko zajete w tej
uchwale, co oznacza, ze powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania w niniejszej
sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze
umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a prawo zatrzymania na podstawie
art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie w razie niewaznosci lub

rozwigzania umowy wzajemne;j.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejszej

sprawy pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem zajetym w postanowieniu Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktérym uznat on, ze
art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powofaniu sie
przez instytucje bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem
zgdajgcym stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona
dyrektywa nie stanowi wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku
prawnego stron, jednak nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego,
ktory jest zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach
ogodlnie przyjetych metod wyktadni. Wyktadnia wynikajgca z uchwaty sktadu siedmiu
sedziow SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

Zarzuty nr 7 i 9 nalezato zatem uznac¢ za zasadne.

Wobec przesgdzenia, ze bankowi nie przystuguje zarzut zatrzymania co do
zasady, bezprzedmiotowa bytaby ocena zasadnosci zarzutu nr 8, przez ktoéry
skarzgcy starajg sie wykazaC, ze roszczenie banku o zwrot nienaleznego

Swiadczenia byto przedawnione.

Przyjecie, ze pozwany nie mogt skutecznie podnies¢ zarzutu zatrzymania
determinuje rowniez rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie.
Skoro pozwany nie mogt skutecznie podnies$¢ zarzutu zatrzymania, nie mozna uznac
— wbrew temu, co twierdzi Sad Il instancji — by w efekcie jego zgtoszenia 10 sierpnia

2022 r. doszto do wstrzymania naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Mimo zgtoszonego przez powoddw wniosku o orzeczenie reformatoryjne, jego
wydanie przez Sgd Najwyzszy nie byto w warunkach sprawy mozliwe z uwagi na
niepoczynienie przez Sady meriti koniecznych do tego ustaleh faktycznych, do
ktérych dokonywania — w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c. — Sgd Najwyzszy nie jest co do
zasady uprawniony. Wobec przesadzenia, ze do postawienia roszczenia
kredytobiorcow w stan wymagalnosci nie byto potrzebne odebranie szczegdlnego
o$wiadczenia w zakresie ich Swiadomosci co do konsekwencji uznania umowy za
niewazng, konieczne jest jednoznaczne ustalenie dat doreczen pism, w ktorych

powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia odpowiednich kwot.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

w odpowiednim zakresie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w Warszawie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(E.M.)

[SOP]



