Sygn. akt [| CSKP 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...] P. spotki z 0.0. w R.

przeciwko [...] Agencji [...] S.A. w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ga [.. ],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2700
(dwa tysigce siedemset) zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Rejonowy w R. zasgdzit od pozwane;j
R. [...] S.A. z siedzibg w R. (dalej: Agencja) na rzecz powoda [...] P. sp. z 0.0. z
siedzibg w R. (dalej: Spétka) kwote 57.114,12 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
wynagrodzenia za okreslone roboty budowlane, oddalajgc powodztwo w pozostatej
czesci. Sad ustalit, ze w dniu 13 maja 2015 r. pozwany jako zamawiajgcy i powdd
jako wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane w trybie zamowien
publicznych, ktorych przedmiotem byto wybudowanie przez powoda blizej
opisanego budynku (hali) za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 3.278.069,43
zt. brutto, zawierajgcym wszelkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotu umowy,
okreslone w § 6 ust. 3 umowy. Kosztorys ofertowy obejmowat wykonanie robot
ziemnych, fundamentéw, podioza pod posadzke, montaz konstrukcji stalowej,
obudowe S$cian zewnetrznych, dachu, konstrukcji zelbetowych (hala), $cian
wewnetrznych, robot wykonczeniowych oraz stolarki i Slusarki wewnetrznej. Spotka
nie zgtosita Agencji jakichkolwiek zastrzezen co do kompletnosci, zupetnosci i
poprawnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i dokumentacji
projektowej. Z dokumentacji projektowej, ktérg dysponowat powdd, nie wynikata
konieczno$¢ dodatkowego zwiekszenia zakresu robdt poza zaprojektowane prace.
W projekcie architektoniczno-budowlanym wskazano, iz pod fundamentami nalezy
wykonaé warstwe 10 cm betonu podkladowego C8/10, zas w miejscu
wystepowania nasypow, zgodnie z opinig geotechniczng, nalezy zastosowac
wymiane gruntu na pospoétke zageszczong w sposdb dynamiczny do uzyskania
zageszczenia gruntu 1s>0,95, okreslajgc migzszos¢ pospotki na min. 10 cm ponizej
zalegajgcego nasypu. We wskazanej dokumentacji projektant zawart rowniez
uwage dotyczgcg koniecznosci potwierdzenia przyjetych parametrow gruntu po
wykonaniu wykopdw na placu budowy. Podczas realizacji inwestycji powstata
potrzeba wykonania przez powoda robét dodatkowych, niezbednych do
kontynuowania budowy, polegajgcych na pogrubieniu warstwy podbudowy z
kruszywa tamanego pod nawierzchnie asfaltowe oraz na wykonaniu przegtebien
pod fundamenty i posadzke, albowiem po wykonaniu wykopow pod posadzki i
fundamenty okazato sie, ze w niektérych miejscach robét grunt byt niestabilny oraz
stabo zageszczony (drobny piasek wydmowy z domieszkami organicznymi).
Wartos¢ opisanych robét wyniosta 46.434,24 zt netto, tj. 57.114,12 zt brutto. W



dniu 28 grudnia 2015 r. powod wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote
62.732,36 zi, ale pozwany odmowit zaptaty, powotujgc sie na ryczattowy charakter

wynagrodzenia.

Rozstrzygajac o zgdaniu pozwu, Sad Rejonowy podnidst, ze powdd opart
swoje roszczenie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, argumentujgc,
ze wykonane przez niego prace dodatkowe nie byty objete umowg. Sad, stosujgc
z urzedu wtasciwe prawo materialne, uznat odmiennie, ze przysporzenie po stronie
pozwanego w postaci wykonanych przez powoda robdét dodatkowych miato
podstawe w wigzgcej strony umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.), byto
to bowiem sSwiadczenie wzajemne, ktérego ekwiwalent stanowito umowione
wynagrodzenie ryczattowe. Nie podzielit jednak stanowiska pozwanego,
ze ustalone w umowie wynagrodzenie ryczattowe wytgczato mozliwos¢é zgdania
jego podwyzszenia nawet wowczas, gdyby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztéw prac (art. 632 § 1 k.c.). Powodd dopiero na
etapie poczgtkowych prac powzigt wiadomos¢ o koniecznosci zageszczenia gruntu,
z czym uprzednio sie nie liczyt, a nadto roboty te wygenerowaty dodatkowe
koszty, ktérych wykonawca nie byt w stanie wczesniej przewidzie¢; uzasadniato
to zatem zasagdzenie na rzecz wykonawcy kwoty stanowigcej rownowarto$é

zrealizowanych robét.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w R. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo. Podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ale dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Podniést, ze
powdd w toku postepowania konsekwentnie Zzgdat zasgdzenia dochodzonej
naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie za$ podwyzszenia
ryczattowego wynagrodzenia umownego. Sad pierwszej instancji orzekt natomiast o
czyms innym: zasgdzit kwote wyliczong przez biegtego sgdowego przyjmujac, ze
powodowi nalezy sie podwyzszone wynagrodzenie umowne na podstawie art. 632
§ 2 k.c. Skoro to roszczenie nie byto przedmiotem sprawy, oddaleniu podlegat
wniosek dowodowy powoda zgtoszony w odpowiedzi na apelacje na okoliczno$é
razgcej straty, ktory to dowdd w Swietle roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia nie miat zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego

Sad drugiej instancji podniost, ze nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w



Swietle tgczgcej strony umowy o roboty budowlane, albowiem z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z opinii bieglego sgdowego (art.
382 k.p.c.) wynikato, iz bez prac, za ktére powdd dochodzit zaptaty, nie mogto dojs¢
do prawidlowej realizacji przez wykonawce obiektu bedgcego przedmiotem tej
umowy. Oznaczato to, ze strony umoéwity sie, iz wartos¢ tych prac miesci sie w
umowionym wynagrodzeniu ryczattowym, chocby prace te nie wynikaty wprost z
dokumentéow przetargowych i dokumentacji techniczno-projektowej. Skoro
podstawg wykonania tych prac byt wiasnie zapis § 6.3 in fine umowy z dnia 13

maja 2015 r., to nie sposob byto przyjaé, ze roszczenie powoda byto zasadne..

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: art. 386 § 2 k.p.c., a takze
art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego w R. i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie jedynie na naruszenie przepiséw
postepowania, co obligowato go do wykazania, ze wskazane uchybienia wystgpity,

a nadto mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad drugiej instancji oceny materialu dowodowego sprzecznej z oceng
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji jest niedopuszczalny w Swietle art.

39813 § 2 i art. 3982 § 3 k.p.c., stad uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Spor w tej sprawie koncentrowat sie wokot zagadnienia, czy powodowi jako
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za opisane w pozwie roboty, nie
przewidziane, zdaniem powoda, w fgczgcej strony umowie o roboty budowlane,
ponad okreslone w tej umowie wynagrodzenie ryczattowe oraz na jakiej podstawie
prawnej. Powdd dochodzit réwnowartosci tych prac na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany przyznat fakt ich wykonania, ale
wywodzit, Zze zostaty one zrealizowane na podstawie umowy, w ktorej zastrzezono
wynagrodzenie ryczattowe, a zatem pozwany nie byt zobowigzany do zaptaty

jakiejkolwiek dodatkowej naleznosci ponad ustalong w umowie (art. 632 § 1 k.c.).



Uwzgledniajgc powddztwo, Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodowi nalezy
sie wynagrodzenie na podstawie tgczgcej strony umowy, a zatem przy istnieniu tej
podstawy prawnej przysporzenia na rzecz pozwanego, nhie wchodzi w gre
bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego. W wyniku rozpoznania
sprawy na nowo wskutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy uznat, ze Sad
pierwszej instancji orzekt w tej sytuacji ponad zgdanie pozwu, a zatem naruszyt
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., poniewaz powod dochodzit roszczenia
Z bezpodstawnego wzbogacenia, a Sad uwzglednit je na podstawie stosunku
zobowigzaniowego. Sgd Okregowy nie wzigt jednak pod uwage, iz wskazanie przez
powoda okreslonej podstawy prawnej nie oznacza, iz powdd poddaje pod osgd
tylko te fakty, ktére mogg stuzy¢ zastosowaniu przytoczonej przez niego normy
prawa materialnego. Powotanie przez powoda podstawy faktycznej zadania,
ktéra moze bycC kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych, uzasadnia
rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie
jednej z nich, chocby odmiennej od tej, ktorg podat powdd, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2015 r.,, V CSK 528/14, nie publ.). Skarzgcy trafnie zatem zakwestionowat
prawidlowos¢ pogladu Sgadu Okregowego o naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji art. 321 § 1 k.p.c., ale wskazane uchybienie nie miato, w istocie, wptywu
na wynik sprawy. W ramach swojej funkcji rozpoznawczej Sad drugiej instancji
dokonat bowiem samodzielnej oceny prawnej zgtoszonego zgdania w ramach
przywotanej przez powoda jego podstawy faktycznej. Wskazat, ze w Swietle
zebranego materiatu i aprobowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
(art.382 k.p.c.), powdd jako wykonawca, powinien byt liczy¢ sie z wystgpieniem
sygnalizowanej juz w dokumentacji technicznej - w opinii geotechnicznej i projekcie
budowlanym, konieczno$ci wykonania prac, ktdre mogty sie ujawni¢ po wykonaniu
wykopdéw na placu budowy i ujawnieniu stanu oraz sktadu gruntu, a zatem prac,
polegajgcych na pogtebieniu wykopdw, wymianie gruntu na pospétke oraz
pogrubieniu warstwy konstrukcyjnej placu manewrowego. Te prace wchodzity
zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w zakres umowy zawartej przez strony, bo ich
wykonanie byto niezbedne do realizacji kolejnych etapdw inwestycji, natomiast

powstata koniecznosc¢ zwiekszenia ich zakresu, co przetozyto sie na wyzsze koszty



ich wykonania. Sad drugiej instancji uznat zatem, Zze roszczenie powoda nalezy
oceni¢ w swietle tgczacej strony umowy o roboty budowlane, a nie na ptaszczyznie
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Podniost takze, ze w Swietle art.
632 § 1 i 2 k.c. nie byto podstaw do domagania sie przez powoda wyzszego
wynagrodzenia w ramach stosunku umownego, w ktérym strony przewidziaty

sztywne wynagrodzenie ryczattowe.

Wbrew zarzutowi skargi, nie doszto takze do naruszenia art.386 § 2 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad Okregowy, iz w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym wystgpita niewaznos¢ postepowania spowodowana pozbawieniem
powoda moznosci obrony przystugujgcych mu praw przez rozstrzygniecie przez
Sad Rejonowy o roszczeniu powoda na innej podstawie prawnej niz wskazana
przez powoda, bez poinformowania powoda o takiej mozliwosci przed zamknieciem
rozprawy. Niewaznos¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu strony moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje w sytuacji, w ktorej z powodu
wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac
i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego istotnej
czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
nie publ., i z dnia 28 listopada 2002 r., [| CKN 399/01, nie publ., oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).
Analizujgc, czy doszto do niewaznosci postepowania z tej przyczyny, nalezy ustali,
czy miato miejsce naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to wptyneto
na mozliwos¢ dziatania przez strone w postepowaniu oraz czy pomimo zaistnienia
tych okolicznosci strona mogta jednak broni¢ swych praw w toku postepowania.
Tylko w przypadku wystgpienia wszystkich tych przestanek mozna przyjgc,
ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania, powodujgcego niewaznosc
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,, V CSK
488/07, nie publ. i z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, niepubl.).

W odniesieniu do wywodow skarzgcego nalezy podnies¢, ze w dniu
zamknigecia rozprawy oraz wydania wyroku przez Sgd Okregowy (6 czerwca 2019 r.)
nie obowigzywata w postepowaniu cywilnym norma podobna do art. 399 k.p.k.,

zgodnie z ktorg, jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice



oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego, sad
uprzedza o tym obecne na rozprawie strony, a na wniosek oskarzonego mozna
przerwa¢ rozprawe w celu umozliwienia mu przygotowania sie do obrony.
Nic nie stato, rzecz jasna, na przeszkodzie poinformowaniu przez sad stron
0 mozliwosci zakwalifikowania stanu faktycznego sprawy pod inng, niz wskazywana
przez powoda, podstawe prawng, nietrafny jest jednak poglad, ze brak
uprzedzenia stron przez sgd o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia
wywotuje niewaznos¢ postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2011 r., Il PK 277/10 oraz z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, nie publ.).
Zgodnie z obowigzujgcg w polskim postepowaniu cywilnym zasadg da mihi factum
dabo tibi ius, powdéd ma jedynie obowigzek sprecyzowac zadanie i przytoczyc
uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne (por. art. 187 § 1 k.p.c.). Wybor
i zastosowanie wtasciwej - adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez
niego podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej prawng
podstawe rozstrzygniecia, nalezy do sadu (iura novit curia). Sgd pierwszej instancji
wyjasnit, z jakich przyczyn nie mogta by¢ wzieta pod uwage podstawa prawna
wskazana przez powoda, a zatem bezpodstawne wzbogacenie. Pozwany od
poczatku postepowania kwestionowat przytoczong przez powoda podstawe
prawng roszczenia (art. 405 k.c.), podnoszgc, ze nalezy je oceni¢c w Swietle
tgczgcego strony stosunku umownego, a powdd nie jest uprawniony do zgdania
wynagrodzenia ponad ustalone w umowie wynagrodzenie ryczattowe. Oznacza to,
ze od poczatku postepowania, przy przyjeciu faktu wykonania przez powoda
opisanych w pozwie prac, prezentowane byty dwie koncepcje co do prawnej oceny
zasadnosci roszczenia powoda o zaptate za te prace. W tej sytuacji nie sposob
uznaé, ze powod zostat pozbawiony moznosci obrony przystugujacych mu praw lub
ze zostat zaskoczony wynikiem sprawy. Odrebng kwestig jest natomiast, czy
zaistniaty wystarczajgce przestanki do stanowczego rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy o tym, czy powodowi przystuguje uprawnienie do wynagrodzenia za
wykonane roboty, przewyzszajgce uzgodnione wynagrodzenie ryczattowe.
Ze sposobu motywowania podstaw kasacyjnych wydaje sie wynikac, ze skarzgcy
w istocie kwestionuje zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 632 § 1 k.c.

i rozstrzygniecie o zadaniu powoda na jego podstawie, mimo niedostatku,



zdaniem powoda, ustalen faktycznych pozwalajgcych na subsumcje, zwtaszcza
ustalen odnoszacych sie do tego, czy zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art.
632 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. ma miejsce rowniez w przypadku, gdy wyrok sadu drugiej instancji nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek zastosowanej przez
ten Sad normy prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18.01.2012 r., Il PK 117/11, niepubl.). Zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych,
a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia okreslonego
przepisu prawa materialnego normy przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, nie publ.).
Jednakze taki =zarzut kasacyjny musi by¢ w skardze kasacyjnej jasno
wyartykutowany przez wskazanie przepisu prawa materialnego i sposobu oraz
skutkow jego naruszenia. W skardze kasacyjnej skarzacy nie sformutowat zarzutow
naruszenia prawa materialnego dotyczgcych oceny Sadu drugiej instancji
odnoszgcej sie do zasadnosci domagania sie przez niego wynagrodzenia ponad
ustalone w umowie wynagrodzenie ryczattowe ani zarzutow procesowych,
dotyczacych oddalenia wnioskdw dowodowych powoda w postepowaniu
apelacyjnym. Tymczasem skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instanciji,
stuzgcym przede wszystkim ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, a takze wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa. Charakter tego srodka prawnego przektada
sie na zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje wylgcznie kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia W granicach zaskarzenia
i w granicach wskazanych przez strone podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.).
Nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to sgdy powszechne pierwszej i drugiej instancji,
lecz skarge kasacyjna. Przewidziane w art. 39812 § 1 k.p.c. zwigzanie granicami

podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego



rozpoznania jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére
zostaly wytkniete przez skarzgcego oraz niedopuszczalnos¢ poszukiwania
przez Sad Najwyzszy innych, nie wytknietych przez skarzgcego, uchybien
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla

wyniku rozpoznania skargi.

W tej sytuacji, orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* i art. 98 w zw. z art. 108

w zw. z art. 39821 k.p.c.).

Jw.

a.s.



