I CSKP 1059/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.Z. i T.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 stycznia 2022 r., | ACa 613/21,

w sprawie z powodztwa R.Z. i T.Z.

przeciwko Bank spofce akcyjnej

w W.

o zaptate i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie | co do
zarzutu zatrzymania i odsetek ustawowych za opdéznienie i w tym
zakresie oddala apelacje pozwanego;

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz R.Z.i T.Z. po
3200 (trzy tysigce dwiescie) 2zt kosztow postepowania

kasacyjnego.

Jacek Grela  Krzysztof Wesotowski  Marcin Lochowski
[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
kredytu hipotecznego z 30 pazdziernika 2008 r. jest niewazna w catos$ci, zasgdzit od
Banku S.A.wW. narzecz R.Z.iT.Z. po 468 540,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit ww.
wyrok czesciowo w ten sposéb, Zze oddalit powodztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwot w nim okreslonych za okres od 26 pazdziernika
2017 r. do dnia zaptaty oraz w ten sposob, ze zaptata przez pozwanego na rzecz
powodow tych kwot nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez nich na rzecz

pozwanego 1 337 801,70 zt oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 30 pazdziernika 2008 r. strony zawarty umowe
kredytu, udzielonego w walucie wymienialnej, sptacanego w ratach annuitetowych,
przy zmiennym oprocentowaniu. W dniu zawarcia umowy powodowie mieli zawartg
umowe o rozdzielnosci majgtkowej. 30 pazdziernika 2008 r. bank wyptacit powodom
1 337 801,70 zt. Od 1 grudnia 2008 r. do 1 wrzesnia 2017 r. powodowie uiscili tytutem
rat kredytu tgcznie 937 080,40 zt. Dokonywali sptaty ze wspdlnych srodkow.

Pismem, odebranym przez bank 29 czerwca 2017 r., powodowie zgtosili
reklamacje wskazujgc na zawarte w umowie klauzule abuzywne oraz twierdzac, ze
jest ona niewazna. Pismem z 10 lipca 2017 r. bank rozpatrzyt reklamacje negatywnie.
18 wrzesnia 2017 r. powodowie ztozyli w banku pismo zawierajgce wezwanie do
zaptaty 22 638,51 zt z tytutu prowizji oraz kwoty 937 080,40 zt z tytutu rat kapitatowo-
odsetkowych.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz zawarta przez
strony umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzecznos¢
Z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”) zostaly w analizowanej umowie spetnione i choc¢

zastosowanie mechanizmu waloryzacji mogto prowadzi¢ do obcigzenia strony
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powodowej obowigzkiem zwrotu sum kapitatu o innej wartosci rynkowej od pierwotnie
przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano
w judykaturze za dopuszczalne. Nie mozna rowniez przyjgc¢, ze umowa jest niewazna
z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia
2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci, a takze z powodu sprzecznosci

z przepisami ustawy Prawo dewizowe.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
kwestionowane przez powodéw klauzule dotyczgce mechanizmu denominacji majg
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385* k.c. Przedmiotem oceny w aspekcie
naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385 § 1 k.c.) powinna
by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie
postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem, Ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien
okreslajgcych zasady przeliczenia waluty krajowej na walute denominacji kredytu,
nie spowoduje upadku umowy, ktéra nadal moze by¢é wykonywana przy
zastosowaniu kursu sredniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art. 358 § 2
k.c. Nalezy podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko
kursowe okreslajg gtdbwne sSwiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy musi
prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostatym zakresie nie jest mozliwe bez
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron. W konsekwencji, umowa
kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc,
CO Oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spetnionego przez nich swiadczenia

w postaci sptaconych rat kredytu jest zasadne w swietle art. 410 k.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stuszne okazaly sie zarzuty dotyczgce kwestii
przedawnienia oraz zarzut zatrzymania zgtoszony przez pozwanego. Sad drugiej
instancji podzielit poglad, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng. Roszczenie
pozwanego, ze wzgledu na ktére zgtosit zarzut zatrzymania, nie byto przedawnione.
Powotania zarzutu zatrzymania nie mozna takze uzna¢ za wyraz naduzycia prawa,
gdyz stanowi realizacje stusznych roszczen wynikajgcych ze skorzystania przez
strone powodowg w sposob swiadomy z ochrony konsumenckiej, ktérej elementem

byto liczenie sie z obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego wyptaconego kapitatu.
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PowyZzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 11 2 w zw. z art. 353! i art. 385! k.c. przez ich nieprawidtowg
wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze ich argumenty co do
niezgodnosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego czy naturg stosunku
prawnego wykreowanego umowg kredytu powinny by¢ kwalifikowane tylko przez
pryzmat konsumenckiej ochrony i szczegolnych przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych, a nie w oparciu o0 ogélne normy Kodeksu cywilnego;

2.art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr.bank. przez ich nieprawidtowg
wyktadnie polegajgca na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze umowa bedgca objeta

sporem nie jest niewazna jako sprzeczna z ustawg;

3. art. 385! k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze do uznania
danych postanowien za bezskuteczne wzgledem konsumenta konieczne jest
zakomunikowanie decyzji w tym zakresie przez ztozenie przez niego oswiadczenia
co do swiadomosci skutkéw uznania takiego postanowienia, podczas gdy art. 385?
k.c. nie uzaleznia objecia konsumenta ochrong od ztozenia przez niego jakichkolwiek
oswiadczen, w tym co do jego $wiadomosci o skutkach przyznania mu takiej ochrony,
a powdd zarzut niewaznosci umowy podnidst w reklamaciji z 27 czerwca 2017 r., ktory
to nastepnie powtérzyt w pozwie wskazujgc go jako podstawe swojego zgdania
(o zaptate w zwigzku z niewaznoscia umowy kredytu), by ostatecznie wniesc

0 ustalenie niewaznosci umowy w sentencji orzeczenia;

4. art. 385 k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze konsument
moze ztozy¢ oswiadczenie o swiadomosci skutkdw uznania postanowienia za

niedozwolone dopiero po pouczeniu go o tych skutkach przez sad;

5. art. 455 k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze
0 wymagalnosci swiadczenia powoda mozna mowi¢ dopiero od dnia podjecia
wigzgcej decyzji co do braku sanowania niedozwolonej klauzuli, podczas gdy
pozwany w opoznieniu w obowigzku spetnienia swiadczenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia pozostawat co najmniej od dnia ztozenia pozwu, tj. od 26 pazdziernika
2017 r.;
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6. art. 481 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze
uprawnienie powodow do domagania sie odsetek ustawowych za opdznienie mogto
powsta¢ dopiero wraz ze ztozeniem oswiadczenia co do $swiadomosci skutkdw
niewaznosci umowy i braku wyrazenia zgody na dalsze obowigzywanie umowy z 19
pazdziernika 2021 r., podczas gdy pozwany w opéznieniu w obowigzku spetnienia
Swiadczenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia pozostawat co najmniej od dnia

ztozenia pozwu, tj. od 26 pazdziernika 2017 r;

7. art. 69 pr.bank. w zw. z art. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu

denominowanego jest umowg wzajemna;

8. art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2! k.c. przez jego
nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze termin przedawnienia
roszczenia przedsiebiorcy moze rozpoczgé bieg dopiero od dnia ztozenia przez
konsumenta oswiadczenia o znajomos$ci skutkbw prawnych uznania umowy za

niewaznag;

9. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez przyjecie, ze pozwany w niniejszej
sprawie jest uprawniony do podniesienia zarzutu zatrzymania, podczas gdy umowa
kredytu denominowanego nie jest umowg wzajemng, a roszczenie pozwanego jest
przedawnione;

10. art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 89 k.c. przez przyjecie, ze pozwany
W niniejszej sprawie jest uprawniony do dokonania zatrzymania, mimo ze

oswiadczenie o zatrzymaniu zostato podniesione przez niego warunkowo.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, takze

w zakresie zgtoszonego zarzutu zatrzymania i odsetek ustawowych za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢ pewne uksztattowane juz zasady w tzw.
procesach frankowych. Otéz w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie, ze klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone

w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego
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w walucie obcej), okreslajg gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Poglad ten
uwzglednia  stanowisko  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskie;,
w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
W pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg zaréwno klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen, ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzes$nia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
w celu ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenciji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm przeliczeniowy
sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob.
wyroki SN: z 27 listopada 2019r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP
10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22).
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Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposoéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
zart. 385! § 1 k.c. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
| zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 3 pazdziernika
2024 r., | CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit tez (zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy
wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesdbw konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci Swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg réwnorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Uznanie abuzywnosci postanowien ksztattujgcych gtéwnych sSwiadczenia
stron pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaly w znakomitej

wiekszosci rozwigzane w uchwale skfadu catej Izby Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
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2024 r., 1l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w ktérej wskazano, ze w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Jezeli w wykonaniu
umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron. W razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Iub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Jezeli umowa
kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg
przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu
rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca
zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy. Jezeli umowa
kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma
podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron odsetek lub innego
wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkéw pienieznych w okresie od spetnienia
nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego

Swiadczenia.

Z uzasadnienia ww. uchwaty wynika m.in., ze w praktyce wola konsumenta co
do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana
przede wszystkim w sposob dorozumiany w okolicznosciach, w ktérych konsument
dgzy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
oraz, ewentualnie, z niezwigzania umowg w catosci. Moze to nastgpi¢ np. przez
wystosowanie do banku wezwania do zwrotu kwot uiszczonych tytutem spfaty rat
kredytu, ale takze w kazdy inny sposéb, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta
powotania sie na niedozwolony charakter postanowien. Jednoznaczna intencja
realizacji uprawnien konsumenta wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli objawia

zarazem brak woli potwierdzenia jej obowigzywania.
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Zatem skutecznie powodowie podniesli wszystkie te zarzuty, ktore swoim

zakresem obejmowaty problematyke wymagalnosci i przedawnienia roszczen.

Trafne byly réwniez zarzuty nawigzujgce do naruszenia art. 496 i 497 k.c.
Aktualnie zarowno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do podniesienia zarzutu

zatrzymania.

Trybunat ten uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta
zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego od tej samej
instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (zob. postanowienie z 8 maja 2024 r.,
C-424/22, Santander Bank Polska).

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., |Il CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25) Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania (art. 496
k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgcic swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Ponadto w najnowszym orzecznictwie uznano, ze
w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24).

W konsekwencji powyzszego uzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty
naruszenia art. 4551481 § 1 k.c.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i zgodnie z art. 385 k.p.c. orzekt co do istoty
sprawy oraz zgodnie z art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Krzysztof Wesotowski Marcin tochowski

[S.J.]

[SOP]



