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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 pazdziernika 2020 r., | ACa 21/19,

w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.

przeciwko B.F.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

[A.T]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zasagdzit
od pozwanego B. F. na rzecz powodki Banku spofki akcyjnej w W. kwote 195 101,65

CHF z odsetkami w wysokosci 10% w stosunku rocznym od 9 czerwca 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony 7 listopada 2007 r. zawarty umowe
kredytu hipotecznego [...] denominowanego do CHF na kwote 219.525,41 CHF,
przeznaczonego na sptate zobowigzan finansowych w Polsce i wyptaconego
w walucie polskiej. Wyptata kredytu nastepowata w walucie wymienialnej na
finansowanie zobowigzan poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i sptate kredytu
walutowego, a w walucie polskiej na finansowanie zobowigzanh w Polsce.
W przypadku wyptaty kredytu lub transzy w walucie polskiej stosowato sie kurs kupna
dla dewiz obowigzujgcy u powddki w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug
aktualnej tabeli kurséw (§ 5 umowy). Na mocy decyzji dyrektora oddziatu pozwany,
uzyskat preferencyjng marze o 1 % nizszg od stosowanej zazwyczaj wobec innych

kredytobiorcow.

W dniu 6 Ilutego 2006 r. wprowadzona zostata procedura produktowa
regulujgca zasady i zakres czynnosci pracownikdw powddki podejmowanych przy
oferowaniu umowy kredytu hipotecznego [...]. Obligowata ona do informowania
klientdw o ryzyku stopy procentowej oraz w przypadku kredytow udzielanych w
walucie  wymienialnej o istnieniu ryzyka walutowego i stosowaniu
w rozliczeniach w obrocie dewizowym ustalonych przez powddke w tabelach kurséw
kupna i sprzedazy dla dewiz, w przypadku odpowiednio wyptaty i sptaty kredytu
w walucie polskiej oraz o tym, ze w przypadku wzrostu kurséw, podwyzszeniu ulegajg
raty i kwota zadtuzenia wyrazona w ziotych. Powyzsza procedura zostata
zastosowana do pozwanego. Zostat pouczony o ryzykach wynikajgcych ze zmiany
kurséw walut, okreslania stopy procentowej, zasadach sptaty kredytu i wyliczania rat.
Byty one znane pozwanemu, wczesniej zaciggnat bowiem kredyt denominowany do
waluty obcej, a kredyt bedgcy przedmiotem sporu zostat zaciggniety na sptate tego

wczesniejszego kredytu.

Pozwanemu przekazano dokument zatytutowany ,Informacja o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajgcych kredyty

hipoteczne". Poinformowano go w nim, ze cho¢ kredyty walutowe na pierwszy rzut
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oka wygladajg bardziej korzystnie niz w ztotych, to jednak generujg dodatkowe koszty
i ryzyko: kursowe oraz stopy procentowej. Po wyjasnieniu mu istoty i mechanizmu
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz réznic miedzy kredytem ztotowym
a denominowanym, pozwany dobrowolnie i Swiadomie zrezygnowat z zaciggniecia
kredytu w ztotych polskich, wybierajgc kredyt denominowany w CHF. Nie wybrat

takze mozliwosci sptaty zobowigzania z rachunku prowadzonego w walucie obce;j.

20 pazdziernika 2014 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy na mocy ktérego
zmieniono harmonogram i date sptaty rat z uwagi na ztozenie przez pozwanego
wniosku o restrukturyzacje kredytu. Mimo zawarcia aneksu pozwany zaprzestat
jednak regularnego spfacania kredytu, co skutkowato wypowiedzeniem umowy

pismem z 26 pazdziernika 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione w catosci. Przyjat, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego
w CHF, a pozwany miat mozliwos¢ spetnienia Swiadczenia w CHF, bowiem na etapie
negocjacji mogt zadecydowac - z czego jednak nie skorzystat - by sptata nastepowata
ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym w CHF. Nadto
mogt dokonywacé sptaty bezposrednio w walucie kredytu, co wynikato z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego wprowadzonego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984;

dalej: ,ustawa antyspreadowa”).

W ocenie Sgdu Okregowego niezasadne byty zarzuty, Zze postanowienia
umowne okreslajgce zasady przeliczania zobowigzan z PLN (waluty ptatnosci) na
CHF (walute dtugu), byly niedozwolone. Okreslaty one bowiem gtéwne swiadczenia,
skoro stuzyty do oznaczenia rozmiaru wzajemnych wierzytelnosci. Nie mogty byc¢
zatem poddane badaniu abuzywnosci, skoro spetniaty wymdg jednoznacznosci (art.
385! § 1 zd. 2 k.c.), rozumiany jako nakaz formutowania postanowien prostym

i zrozumiatym jezykiem.

Zdaniem Sagdu Okregowego nawet gdyby przyjgé, ze zakwestionowane
postanowienia umowne nie okreslaty gtdwnych $wiadczen stron, to zostaty
indywidualnie uzgodnione, nie ksztattowaty praw i obowigzkéw pozwanego w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy i w dacie zawarcia
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umowy byty dla niego korzystne. Dokonat on bowiem wyboru rodzaju kredytu i zasad
sptaty. Na etapie negocjacji mogt zadecydowac o uiszczaniu rat nie tylko ze srodkow
z ROR (§ 13 ust. 1), lecz takze z rachunku walutowego lub prowadzonego w walucie
kredytu. W przypadku wyboru tej ostatniej mozliwosci bgdz sptaty zobowigzania
bezposrednio w CHF na podstawie przepisow wprowadzonych ustawg
antyspreadowa, nie znajdowatyby zastosowania kwestionowane przez niego zasady
wyliczania kursu sprzedazy dewiz. Obowigzywanie tabel kurséw miato zatem

fakultatywny charakter i zalezato wytgcznie od jego decyzji.

Jego interes nie zostat naruszony w stopniu razgcym takze z tej przyczyny,
ze w okresie od 2006 do 2010 r. kredyty denominowane w CHF podlegaty
oprocentowaniu stawkg LIBOR 3M, ktéra byta zacznie nizsza niz w przypadku
WIBOR 3M stosowanej do zobowigzan w zitotych. Sptacat w rezultacie nizsze raty,
W zamian za co godzit sie na ryzyko kursowe, jak réwniez mozliwos¢ dokonania

sptaty w CHF po kursie wskazanym w tabeli powodki.

Wychodzgc z tych zatozen i przyjmujac, ze powodka wykazata istnienie
i wysokosC =zadtuzenia, ktére stato sie wymagalne w catosci na skutek

wypowiedzenia Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku - orzekajgc
na skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jedynie
w czesci odnosnie do zaprzestania sptaty zobowigzania przez pozwanego, tresci
umowy kredytu, jej wypowiedzenia oraz procedury postepowania pracownikdéw
powoda przy zawieraniu umow o kredyt. Nie podzielit natomiast wnioskéw
wyprowadzonych przez Sgd Okregowy z powyzszych faktéw ani oceny prawnej tego
Sadu.

Jego zdaniem umowy tgczacej strony nie mozna zakwalifikowaé jako umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej. Na Swiadczenie opiewajgce w CHF
powotano sie w niej bowiem tylko raz, nie przewidziano by wyptacenie i zwrot kredytu
mogt nastgpi¢ w CHF i nie dano mozliwosci, aby w tej walucie uiszczane byty optaty

i prowizje. Wprawdzie z § 5 ust. 3 umowy wynika, ze przewidziano w nim wyptate
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kredytu w ,walucie wymienialnej’, lecz taka forma spetnienia zobowigzania byta
iluzoryczna, a zapis tego dotyczacy byt zbedny, skoro obejmowat tylko przypadki
finansowania dtugu zaciggnietego za granicg lub sptaty kredytu walutowego (§ 5 ust.
3 pkt 1). Strony zawarty natomiast kontrakt w celu pokrycia zobowigzan krajowych,
a w takich przypadkach wyptata kapitatu mogta nastapic¢ wytgcznie w ztotych (§ 5 ust.
3 pkt 2 i ust. 4).

W jego ocenie nie ma tez znaczenia, ze pozwany mogt na etapie negocjacji
zdecydowac sie na sptate kapitatu w CHF. O charakterze prawnym umowy nie
decyduje to, jakie jej wersje rozwazano w toku negocjacji, a istotne jest tylko jej
obowigzujgce brzmienie. To za$ dawato pozwanemu mozliwos¢ uiszczania rat
kapitatowo - odsetkowych wytgcznie za posrednictwem rachunku prowadzonego
w ztotych (§ 13 ust. 1 i ust. 7). Stanu tego nie mogty zmieni¢ normy wprowadzone
przez ustawe antyspreadowg, skoro nie obowigzywaty w dacie zawarcia umowy i nie
normowaty zagadnien zwigzanych z wypfatg kapitatu. Przewidziana w nich
mozliwos¢ sptaty rat w walucie nie determinuje denominacyjnego charakteru kredytu,
bowiem dotyczy réwniez zobowigzan indeksowanych. W konsekwencji przyjat, ze
umowa opiewata w rzeczywistosci na ztote z zamieszczong w niej klauzulg
waloryzacyjng (indeksacyjng). Sformutowanie jej w taki sposob, ze w pierwszym jej
merytorycznym postanowieniu (§ 2) umieszczono kwote kredytu w CHF, wobec catej
jej pozostatej tresci, jest jego zdaniem tylko niezastugujgcym na ochrone kamuflazem

rzeczywistych intencji powodki.

Taki charakter umowy miat — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - kluczowe
znaczenie w sprawie. Dtuznik powinien bowiem wykonac¢ zobowigzanie pieniezne
zgodnie z trescig stosunku obligacyjnego (art. 354 k.c. w zw. z art. 358! § 1 k.c.).
Powddka mogtaby ewentualnie zgda¢ od pozwanego tylko tego, co byto
przedmiotem umowy, a zatem $wiadczenia w ztotych, nie zas w CHF.
W konsekwencji domagajac sie zaptaty wierzytelnosci w CHF, Zzgdata innego

Swiadczenia niz to, do jakiego pozwany byt potencjalnie zobowigzany.

Gdyby nawet obowigzujgce obecnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. miato
zastosowanie do umowy stron, to tylko wtedy dozwalatoby dtuznikowi dokonac

wyboru spetnienia dtugu w CHF, a wierzycielowi domagac sie w niej zaptaty, gdyby
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Swiadczenie byto wyrazone w walucie obcej a warunek ten nie zostat spetniony.
Oceny tej nie zmieniato to, ze kwota kredytu byta indeksowana do CHF. Po pierwsze,
postanowienia kontraktowe dotyczgce sposobu wyliczania kurséw nie obowigzywaty,
bowiem byty abuzywne (art. 385! § 2 k.c.). Po drugie, gdyby nawet klauzule te byly
skuteczne, to zastosowanie indeksacji do wyptacanego i sptacanego kapitatu kredytu

nie oznacza, ze swiadczenie zostato wyrazone w walucie obce;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze powddztwo jest
bezzasadne, takze przy przyjeciu, ze kredyt nalezy kwalifikowa¢ jako denominowany
do CHF.

Pozwany zasadnie bowiem zgtosit zarzut abuzywnosci umowy w odniesieniu
do postanowien dotyczgcych sposobu okreslania kurséw kupna i sprzedazy CHF,
ktére stuzyty do wyliczenia wartosci odpowiednio wyptaconej kwoty kredytu oraz sptat
kapitatu (§ S ust. 41§ 12 ust. 7w zw. z § 1 pkt 7).

Wskazat Sad, ze pozwany zawart umowe dziatajgc jako konsument. Kredyt
wzigt na sptacenie dtugu zwigzanego z nabyciem lokalu mieszkalnego (§ 2 pkt 1 § 3)
oraz na pokrycie innych zobowigzan niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Klauzule waloryzacyjne nie zostaty z nim uzgodnione
indywidualnie nie miat bowiem rzeczywistego wptywu na ich tres¢, a powddka nie

udowodnita okolicznosci przeciwnych (art. 385 § 4 k.c.)

Z jej twierdzen wynikato, ze oddziatywanie pozwanego na tres¢ stosunku
obligacyjnego polegato na umozliwieniu mu wyboru odnosnie: waluty, w jakiej miat
by¢ wyrazony kredyt, a nadto sposobu spfaty - z rachunku prowadzonego w walucie
krajowej bgdz w zagranicznej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznos¢ ta, gdyby
rzeczywiscie miata miejsce, nie swiadczytaby o tym, ze miat on wptyw na tres¢
klauzul dotyczgcych sposobu ustalania kursow walutowych. Nie bytoby o tym mowy
w warunkach, ktore opisata powddka, a mianowicie w sytuacji, gdy mogt jedynie
zaakceptowaC sporne postanowienia w catosci, a wiec bez zadnej mozliwosci
negocjacji ich tresci, bgdz wybra¢ umowe niewymagajgcag stosowania tych klauzul.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany miat jedynie iluzoryczng mozliwos¢
wyboru miedzy zobowigzaniem wyrazonym w walucie polskiej - niewymagajgcym

stosowania tabel kursowych - i obcej. Poinformowano go wprawdzie o ofercie kredytu
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w ztotych, jednoczesnie jednak wskazano, ze zaciggniecie kredytu w oczekiwanej
przez niego wysokosci, przy jego zdolnosci kredytowej, jest mozliwie tylko w oparciu
o umowe kredytu denominowanego do CHF. Wynikato to z pominietych przez Sad
Okregowy zeznan pozwanego, ktére jako wewnetrznie spdéjne, korespondujgce
z pozostatym materiatem dowodowym i niekwestionowane przez powddke byty

wiarygodne.

Sad Apelacyjny stangt takze na stanowisku, Zze nie znalazto oparcia
w materiale dowodowym twierdzenie powddki, ze pozwanemu pozostawiono decyzje
co do tego, czy sptata kredytu miata nastepowa¢ w CHF, a wiec bez koniecznosci
stosowania tabel kursowych, czy tez w ziotych. Wprawdzie w dokumencie
zatytutowanym ,pismo ... w sprawie wprowadzenia procedury produktowej”’,
wskazano na potrzebe poinformowania klienta 0 moznosci umieszczenia w umowie
zapisu przewidujgcego potrgcanie swiadczeh ze srodkéw zgromadzonych na
rachunku walutowym, niemniej dowodzito to jedynie istnienia procedur, nie zas ich
stosowania przez pracownikow powoddki. Okolicznosé, ze pozwanemu dano
mozliwos¢ wyboru sptaty zobowigzanh w CHF, nie wynikata takze z pozostatych

zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez oceny Sgdu Okregowego, ze klauzule
kursowe byty zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaty interesu pozwanego. Jak
wynikato z ich tresci, kurs, po ktéorym miata nastgpi¢ wyptata kapitatu, a potem
dokonywana spfata rat, byt ustalany na podstawie wartosci podanej w tabeli
zdefiniowanej w § 1 pkt 7 umowy (§ 5 ust. 4 i § 13 ust. 7). W kontrakcie nie
unormowano zasad, wedle ktérych miaty by¢ wyliczane podane w niej wskazniki.
Wedtug twierdzen powddki kursy stosowane przy realizacji umowy, byty okreslane
w oparciu o dane rynkowe. Okolicznosci te, o ile miaty miejsce, byly - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - bez znaczenia, bowiem stanowity odbicie samodzielnie ustalonych
przez nig regut i nie znalazty odzwierciedlenia w tresci zobowigzania. Nadto, jak
wynika z art. 3852 k.c., przy ocenie istnienia abuzywnos$ci nalezy badac¢ wytgcznie
stan istniejgcy w momencie zawarcia kontraktu, a nie zaistniaty juz po tej dacie.
W konsekwencji w umowie zastosowano konstrukcje, ktéra dawata powddce
swobode w ustalaniu kurséw walut, a posrednio rozmiaru naleznych jej Swiadczen.

Taki mechanizm prawny stanowit naduzycie jej pozycji - byta bowiem w umowie
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silniejszym kontrahentem - oraz nierownomierne roztozyt uprawnienia i obowigzki
miedzy stronami, a nadto stanowit zrodto potencjalnie niekorzystnych skutkéw
ekonomicznych dla pozwanego. Jest to w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Nie mogto tego zmieni¢
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w toku negocjacji pozwany mégt wybra¢ wersje
umowy, ktora nie wymagata stosowania przelicznikdw kursowych i uzywania tabel
bankowych. Wskazana ocena Sgdu Okregowego zdaniem Sgdu drugiej instancji
zostata oparta o ustalenia faktyczne, ktére nie mialy oparcia w dowodach.
Zastosowana w umowie, nieuzgodniona indywidualnie klauzula nie przestaje by¢
niedozwolona tylko dlatego, ze mogta potencjalnie nie wejs¢ w sktad kontraktu. Nie
zmienia to bowiem tego, ze ksztattuje prawa bgdz obowigzki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, ze
klauzule te stanowity gtéwny przedmiot umowy kredytu denominowanego, skoro
kreowaty ryzyko zwigzane ze spetnianiem przez strony swiadczen przeliczanych
wedle zmiennej wartosci waluty obcej. Okolicznos¢ ta jego zdaniem nie
uniemozliwiata jednak oceny omawianych klauzul pod katem abuzywnosci, skoro nie
zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4
ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich; Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29; dale;j:
.Dyrektywa”). Wymdg transparentnosci powinien by¢ bowiem rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by umowa byta zrozumiata z gramatycznego punktu widzenia -
jak btednie uznat Sad Okregowy, ale takze, zeby konsument mégt na jej podstawie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje
ekonomiczne wynikajgcego z niej zobowigzania. Powyzszego warunku nie spetnity
zakwestionowane postanowienia, bowiem nie dawaty pozwanemu mozliwosci, by
w - relewantnej przy okreslaniu abuzywnosci - chwili zawarcia kontraktu, poznat
skonkretyzowane i obiektywne wskazniki, w oparciu, o ktére miato by¢ okreslone jego

Swiadczenie.

Abuzywnosci klauzul nie sanowata tez ustawa antyspreadowa. W art. 2
zmienita ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r.,

nr 100, poz. 1081). Wprowadzita do niej art. 7 b, wedle ktérego w przypadku umowy
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0 kredyt konsumencki denominowany kredytobiorca moze w walucie obcej
dokonywac spfaty rat kapitatowo - odsetkowych. Norme te nalezato wprawdzie
stosowac¢ do wszystkich uméw zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. (art. 5 ust. 2
ustawy), zatem takze do spornego kontraktu, niemniej obowigzywata tylko do chwili
uchylenia ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, a wiec do
17 grudnia 2011 r. Nie miata zatem wptywu na ocene prawng przeprowadzong przez
Sad pierwszej instancji w sprawie. W art. 1 pkt 1 lit. a i lit. b ustawa antyspreadowa
wprowadzita tez art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 1997, Nr 140, poz. 939, ze zm. - dalej "Prawo bankowe" lub ,p.b.”). Norma ta
dawata kredytobiorcy uprawnienie do dokonania spfaty rat kapitatowo - odsetkowych
w walucie, do ktorej kredyt jest denominowany albo indeksowany. Nie miata jednak
zastosowania do umow, ktére - tak jak w rozpoznawanym przypadku - zostaty
zawarte do 26 sierpnia 2011 r., to jest przed wejsciem w zycie ustawy
antyspreadowej (art. 4 a contrario i art. 6 tej ustawy). Ponadto, norma ta nie
korygowata zasad dotyczgcych kursu wymiany przy wyptacie kapitatu. Odnosnie do
postanowien dotyczgcych spetniania swiadczenia z tytutu rat, relewantny w swietle
abuzywnosci jest za$ wylgcznie stan z dnia zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), a nie

powstaty na skutek pozniejszej ustawy nowelizujgce;.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze zakwestionowane postanowienia
umowne jako abuzywne nie wigzaty stron (art. 385! § 2 k.c.) a umowa nie podlegata

uzupetnieniu w zakresie w jakim byta abuzywna.

Jego zdaniem wykluczone bylo zastgpienie niedozwolonych postanowien
przez odwotanie sie do art. 56 k.c. Ponadto pozwany, domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci umowy, nie wyrazit woli jej uzupetnienia o normy dyspozytywne, w tym
o zastosowanie ze skutkiem wstecznym art. 358 § 2 k.c. Przepis ten zaczat
obowigzywaé dopiero od 24 stycznia 2009 r., to jest po uptywie niemal 16 miesiecy
od zawarcia umowy, zatem przynajmniej w tym okresie nie mogt wejS¢ na miejsce
klauzul abuzywnych w oparciu o samo kontraktowe odwotanie do stosowania
kodeksu cywilnego w zakresie nieunormowanym przez strony (§ 34). Nie spetnity sie
zatem przestanki pozwalajgce na uzupetnienie umowy o przepisy przewidujgce
ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie obiektywnych kryteriow (np.

kursow srednich NBP).
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Niemoznos$¢ usuniecia luki w umowie uniemozliwiato wykonanie kontraktu.
Swiadczenia nie mogty by¢ bowiem spetniane w CHF. Z umowy wynika bowiem, ze
kredyt przeznaczony do sptaty zobowigzania krajowego, mozna postawi¢ do
dyspozycji tylko w kwocie w ztotych wyliczonej wedle kursu CHF i w tej samej walucie
musi by¢ dokonana jego sptata (§ 5 ust. 3 pkt 2i ust. 4, § 13 ust. 1iust. 7). W wyniku
odpadniecia mechanizmu kursowego umowa nie pozwalata zatem na ustalenie, jakg
kwote powinna oddac¢ powoddka do dyspozycji kredytobiorcy, zas pozwany zwrocic
z tytutu rat. Ponadto, na skutek abuzywnosci nie mogto sie wykreowacC ryzyko

walutowe co pozbawiato kontrakt jego koniecznych sktadnikow.

Jezeli wiec na skutek abuzywnosci umowa nie moze dalej funkcjonowac, to
zaistnialy podstawy do uznania, ze jest ona niewazna, upadek klauzuli walutowej
czyni bowiem ,niepewnym” obiektywng mozliwos¢é utrzymania catego stosunku
obligacyjnego w mocy, a pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika i po pouczeniu o skutkach uznania spornego kontraktu za
nieobowigzujgcy, podtrzymat swoje poprzednie stanowisko, w ktérym wskazywat na

niewaznos¢ umowy.

W wyniku niewaznosci kontraktu, zgtoszone w powddztwie roszczenie
o zaptate Swiadczen umownych nie mogto by¢ bowiem uwzglednione. Brak tez
podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki zgdanej kwoty w oparciu o przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Spetnita bowiem nienalezne swiadczenie w ztotych,
gdyz w tej walucie oddata do dyspozycji pozwanego kapitat kredytu. Skoro zatem
mogta zgdac¢ zwrotu swego swiadczenia jedynie ,w naturze”, a wiec tylko w takim
zakresie w jakim sama je data, to bezpodstawnie domagata sie zasgdzenia kwoty
w CHF, nie zas w ztotych (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji
pozwanego oraz o zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powodki kosztow

postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:
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1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi oraz art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji dokonat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych
i prawnych w sposob catkowicie odmienny niz Sad pierwszej instancji, w efekcie
uznat, ze strony zawarty umowe kredytu w ztotych polskich waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego oraz ze umowa ta zawiera klauzule abuzywne i na skutek
niezwigzania nimi stron nie moze dalej obowigzywac. W tych okolicznosciach Sad

Apelacyjny powinien przyjgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy;

2. art. 65§ 1i2k.c.wzw. zart. 69 ust. 1i 2 p.b. w zw. z art. 358! § 2 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w ograniczeniu wyktadni
umowy kredytu do literalnego brzmienia § 2 ust. 1, § 5 ust. 3 i ust. 4, § 13 ust. 1 ust.
7, § 1 pkt 7 umowy i pominieciu pozostatej jej tredci oraz catoksztattu okolicznosci
zwigzanych z jej zawarciem i wykonaniem wskazujgcych, ze zgodng wolg i zamiarem
stron byto zawarcie umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim, a nie
umowy w ziotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
i w konsekwencji btedne uznanie, ze powddka nie mogta dochodzi¢ swojego

roszczenia w walucie frank szwajcarski;

3. art. 69 ust. 1iust. 2 pkt. 2 p.b. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze to waluta srodkéw faktycznie uruchomionych tytutem kredytu oraz
wptacanych przez kredytobiorce tytutem rat kredytu stanowi gtdéwny przedmiot
umowy i determinuje walute kredytu, skutkujgcego uznaniem, Zze sporna umowa
stanowi umowe o kredyt w ztotych polskich, podczas gdy prawidtowa wyktadnia w/w
przepisow — dokonana z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej - prowadzi do wniosku, ze walutg kredytu
udzielonego pozwanemu na gruncie spornej umowy jest frank szwajcarski, albowiem
waluta, w jakiej wyrazona jest kwota kredytu moze byc¢ inna, niz waluta, w jakiej sSrodki
kredytu sg wyptacane na rzecz kredytobiorcy i wptacane przez kredytobiorce tytutem
sptaty rat kredytu, nadto kredyt w walucie CHF i wysokos$ci wprost wskazanej w § 2

ust. 1 umowy kredytu zostat oddany do dyspozycji pozwanego;
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4. art. 358 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze klauzule
przeliczeniowe odwotujgce sie do kursu kupna i sprzedazy z tabeli kurséw, stanowig
klauzule waloryzacyjne, podczas gdy jego prawidtowa wyktadnia na gruncie umowy
kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone
jest w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem wartosci nie moze byc¢

ta sama waluta obca;

5. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze
Sad drugiej instancji btednie ustalit tres¢ przestanek ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesu konsumenta”, podczas gdy ich
prawidtiowa wykfadnia obligowata Sgd do zbadania, czy kazde z zakwestionowanych
postanowien odwotujgcych sie do kursu kupna i sprzedazy z tabeli kursow (§ 5 ust.
4,§ 13 ust. 7w zw. z § 1 pkt 7 umowy kredytu) zaréwno byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami i rzeczywiscie razgco naruszato interesy konsumenta, ktéra to ocena -
gdyby zostata przeprowadzona przez Sad w sposob prawidtowy - doprowadzitaby do

whniosku, ze nie zostaty one spetnione w okolicznosciach sprawy;

6. art. 3851 § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 p.b. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsytajgce do kursu
kupna i sprzedazy z tabeli kursow banku (§ 5 ust. 4, § 13 ust. 7w zw. z § 1 pkt 7
umowy) ksztaltujg gtdwne sSwiadczenia stron, w sytuacji, gdy w umowie kredytu
denominowanego nie petnig one takiej roli i na skutek niezwigzania nimi stron umowa

nie traci elementéw przedmiotowo istotnych;

7. art. 385' § 2 k.c., art. 3852 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie,
ze oceny skutkow abuzywnosci dokonuje sie na moment zawierania umowy, co jest
sprzeczne ze stanowiskiem TSUE wyrazonym miedzy innymi w sprawie Dziubak,
a zgodnie z ktorym na moment zawarcia umowy dokonuje sie wytgcznie oceny
przestanek abuzywnosci, zas oceny skutkéw abuzywnosci klauzul dokonuje sie na

moment zaistnienia sporu, wzglednie na moment orzekania w sprawie;

8. art. 385 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust 1i 2 p.b.,,
art. 354 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 ust. 3 p.b. i art. 4 i 6 ustawy antyspreadowej poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych

odsytajgcych do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kurséw w umowie kredytu
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denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa ta nie moze byc¢ dalej
wykonywana poprzez spfate w walucie obcej, a w konsekwencji przyjecie

niewaznosci umowy, pomimo braku podstaw do takiej konkluzji;

9. art. 3851 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 p.b.,
art. 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24
stycznia 2009 r., art. L przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstata na skutek usuniecia
Z niej klauzul przeliczeniowych odsytajgcych do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli
kurséw, gdyby przyjgc, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢ wypetniona

poprzez odwotanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;

10. art. 385 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 p.b. poprzez
niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie umowy za niewazng w sytuacji, gdy pozwany
nie wystagpit z zgdaniem uniewaznienia umowy kredytu w zwigzku z zawarciem w niej

postanowien niedozwolonych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.
Skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tych regulacji jest bowiem efektem
czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktdre mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, skoro sg to przepisy przyznajgce Sgdowi drugiej instancji jedynie okreslong
kompetencje do wydania orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego. Zarzuty ich
naruszenia nie mogg zatem — jak ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku —
wystepowaé samodzielnie i wymagajg konkretyzacji przez wskazanie przepisow,
ktorych naruszenie miato wpltyw na skorzystanie z tej kompetencji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS
1998, nr 20, poz. 602).

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do nie rozpoznania istoty sprawy przewiduje — co do
zasady - mozliwos¢, a nie obowigzek, uchylenia przez sad drugiej instancji

zaskarzonego apelacjg wyroku ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca
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2009 r., | PK 195/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 260 i z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja
2017 r., IV CZ 11/17, R.Pr. 2017/ nr 4, str. 165).

Ponadto sgd odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek
rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.) oraz jego
wiasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., co
obejmowato takze uprawnienie do skonstruowania witasnej podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia w sposéb odmienny od Sadu pierwszej instancji.
Skorzystanie z tego uprawnienia a nastepnie dokonanie odmiennej oceny prawnej
dochodzonego zadania, nie moze by¢ zatem identyfikowane z naruszeniem prawa
skarzgcej do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu (zob. m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3,
poz. 20 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r., TS
216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498, i z 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5,
poz. 446).

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych [ zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, bedgce konsekwencjg — tak, jak
to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - przyjecia odmiennej koncepcji jej
rozstrzygniecia, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK
290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r.,
| CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia
2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art.
382 k.p.c.); (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.; i z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma
charakter merytoryczny — podlegajg zbadaniu kwestie, ktore nie zostaty w sposéb

wystarczajgcy rozwazone przez sad pierwszej instancji, a sgd drugiej instancji jest
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zobowigzany naprawicC dostrzezone wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete
dowody, poczynic istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie
zastosowa¢ prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.;
i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy badat abuzywnosc¢
zakwestionowanych  postanowien  umownych, skarzgca ~mogta zatem
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zaprezentowa¢ swoje stanowisko i zgtosic
wszystkie zarzuty niezbedne dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Dokonanie odmiennej
kwalifikacji umowy tgczgcej strony, stwierdzenie, ze zawiera ona klauzule abuzywne,
a wobec odmowy ich potwierdzenia przez konsumenta nie jest mozliwe jej
utrzymanie w mocy, miescito sie w kompetencjach Sadu drugiej instancji,
a prawidtowo$c¢ tego stanowiska jest zwalczana przez powddke w ramach zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Skarzgca miata takze mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w kwestii abuzywnosci postanowien umowy kredytu i konsekwencji tego stanu rzeczy
w postepowaniu apelacyjnym i skorzystata z tego uprawnienia (k. 650-654 i k. 762 —
767).

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i w gracach
podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.). Artykut 1562 k.p.c. nie zostat natomiast wymieniony
w podstawach skargi, badanie jego naruszenia nie jest zatem objete kognicjg Sadu
Najwyzszego, a oceny tej nie zmienia odwotanie sie do tego przepisu w uzasadnieniu
podstaw skargi. Ponadto, odmienna kwalifikacja umowy tgczgcej strony oraz
abuzywnosci zakwestionowanych klauzul umownych nie moze by¢ identyfikowana

Z orzeczeniem na innej podstawie prawnej bez uprzedzenia o tym stron.

Trzy pierwsze zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej sg
uzasadnione. Nie mozna bowiem odmowi¢ racji skarzacej, ze Sad Apelacyjny nie
miat podstaw do kwalifikowania umowy fgczgcej strony jako kredytu indeksowanego
do CHF. Mozna wyrézni¢ trzy rodzaje kredytéw, w ktérych wystepuje waluta obca:
indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu
jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje

przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
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tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli
umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, zas sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie
walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i sptata rowniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy
w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze
zgda¢ od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch
pozostatych wypadkach Zzgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy

w zakresie spetnienia swiadczenia dotyczy wytacznie waluty krajowej.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego skarzgca zawarta z pozwanym umowe
kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu zostata wyrazona w walucie obcej
(CHF), a wyptacona w walucie krajowej (PLN) wedtug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna CHF obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas sptata kredytu
nastepowata w walucie krajowej. Racje ma zatem skarzgca, ze udzielony
pozwanemu kredyt nie byt kredytem indeksowanym do waluty obcej. Sam fakt nie
zawarcia w tresci umowy postanowien dotyczgcych wyptaty kredytu w walucie CHF
na cel finansowany w ztotych oraz brak zapisu o mozliwosci jego sptaty w CHF nie
pozbawia zawartej przez strony umowy cech umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Podkreslenia jednak wymaga, ze kredyt denominowany do waluty
obcej funkcjonalnie nie rézni sie od kredytu indeksowanego do waluty obcej —
postuzenie sie w umowie walutg obcg stuzyto bowiem jedynie zastosowaniu - wtasnie
w postaci waluty obcej - innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie transferu waluty

obcej do kredytobiorcy i spetnianiu $wiadczenh w tej walucie.

Wadliwa kwalifikacja umowy kredytu tgczgcego strony jako indeksowanego
zamiast denominowanego do CHF oraz btedne przyjecie, ze powddka nie mogta
zgtosi¢ zgdania we franku szwajcarskim nie wplywa jednak na prawidtowos$é
rozstrzygniecia, skoro Sgd Apelacyjny odrebnie dokonat oceny abuzywnosci
zakwestionowanych przez pozwanego postanowien umowy i doszedt ostatecznie do
trafnego przekonania, ze utrzymanie w mocy umowy z uwagi na ich wystgpienie

i nie udzielenia przez pozwanego nastepczej zgody na zakwestionowane klauzule
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nie jest mozliwe. Podkreslenia takze wymaga, ze w podstawach skargi brak zarzutéw
dotyczacych nie zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem na podstawie art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 k.c.

Nie zastugujg na podzielenie pozostate zarzuty skargi skoncentrowane na
tezie, ze zakwestionowane postanowienia umowne — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego - nie naruszajg w sposob razgcy interesbw pozwanego i nie sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz ze nie zachodzity podstawy do stwierdzenia

upadku umowy na zarzut pozwanego w sprawie o zaptate z powddztwa Banku.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (7 listopada 2007 r.) ustawa
Prawo bankowe nie zawierata uregulowan, ktére odnosity by sie do uméw kredytu
denominowanego, co nie oznacza, ze umowy, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, nie byly — zgodnie z zasadg swobody umoéw ( art. 353! k.c.) -
dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza ustawa antyspreadowa, ktérej przepisy
znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do umow zawartych przed dniem jej
wejscia w zycie, w zakresie niesptaconej jeszcze czesci kredytu ( art. 69 ust. 2 pkt

daiart. 75b Pr.b. w zw. z art. 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej).

Umowa kredytu denominowanego miesci sie¢ w konstrukcji ogolnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, odmienng natomiast kwestig jest,
ze moze ona zawiera¢ klauzule niedozwolone (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.; iz 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Razgce naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy na jego niekorzys¢, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, niepubl.; z 15 stycznia 2016 r.,
| CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
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niepubl.; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, niepubl.; i z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12, niepubl.).

Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
Przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych stanowig implementacje Dyrektywy

dokonujgc ich wyktadni uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozréznia sie abuzywnosé
postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji
( klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; iz 20 wrzesnia 2018 r., C —51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko

Terez lllyez i in.).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie
- ze zastrzezone w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji okres$lajg gtéwne swiadczenia stron. Odnoszg sie
one bowiem bezposrednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktorej wysoko$¢ wprost ksztattujg
( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, niepubl.;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AV iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
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la République).

Sad Apelacyjny trafnie jednak przyjat, ze klauzule indeksacyjne zawarte
W umowie tgczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposob jednoznaczny, a to
otwierato dopuszczalno$¢ ich badania pod kgtem abuzywnosci (art. 3851 § 1 zd. 2
k.c.). Wymog by warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem
(art. 4 ust. 2 Dyrektywy) obejmuje bowiem nie tylko to by byt on zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne ( zob. m.in. wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 r.,
C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia
2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Koveteléskezelb Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV iin.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; i z 13 maja
2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne i nie wigzgce
pozwanego klauzule przeliczeniowe a ich eliminacja z umowy wptywa jednoczesnie
na obowigzywanie innych postanowien umowy skfadajgcych sie na mechanizm
indeksacji (klauzula ryzyka walutowego). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze klauzule spreadowe i ryzyka walutowego - w ramach
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji sg ze sobg scisle powigzane. Klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Klauzula
ryzyka walutowego jest wiec integralng czescig klauzuli przeliczeniowej stanowigc jej

element konstrukcyjny. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
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w ktorej nie zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe (klauzula ryzyka kursowego). Wyeliminowanie przez
Sad Apelacyjny z umowy klauzuli przeliczeniowej eliminuje powigzanie umowy
z walutg obcg (klauzula ryzyka walutowego), nie jest bowiem w takiej sytuaciji
mozliwe dokonanie koniecznych przeliczen. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze abuzywnos¢ klauzuli kursowej nie prowadzi do usuniecia z umowy

mechanizmu indeksacji.

Jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne, to konsument nie ma mozliwosci
samodzielnego okreslenia rozmiaréw Swiadczenia naleznego kredytobiorcy.
W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta
W Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art.
385" § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut — tak, jak to ma
miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem Bankowi na arbitralne
ksztattowanie kursow walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng
odnosnie do wysokosci kosztow kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie
z zasadg dobrych obyczajéw koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy,
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. W okolicznosciach sprawy jednostronne
ustalenie kursu stosowanego przy przeliczeniach salda i raty kredytu do waluty
indeksacji pozwalato takze powoddce ksztattowaé swobodnie wysoko$¢ marzy
kursowej ( spreadu walutowego), co stanowito dla niej dodatkowg korzys¢ (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.;
z 27 lutego 2019 ., I CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 ., IIl CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
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382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.;
iz 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowien Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C —212/20, M.P., B.P.

przeciwko ,A”).

Whbrew stanowisku skarzgcej Sgd Apelacyjny prawidtowo zatem stwierdzit, ze
zastosowany w umowie tgczgcej strony mechanizm ustalania kursow waluty jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razgco interesy powodow i rownowage
stron, pozostawiajgc kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania i obarczajgc
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Klauzule kursowe skfadajgc sie na
mechanizm indeksacji, sg bowiem niejednoznaczne i jako okreslajgce sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia walutowego nie poddajg sie
obiektywnej weryfikacji wypetniajgc przestanke abuzywnosci postanowien

okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w $wietle art. 385 k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez
Bank tabeli kursow byta razgco niekorzystna dla pozwanego, jako konsumenta.
Odwotywanie sie przez skarzacg na poparcie stanowiska przeciwnego do zasad
ksztattowania cennikéw przez kantory walutowe jest nieadekwatna do okolicznosci
sprawy, klient decydujgc sie na skorzystanie z ustug kantoru kazdorazowo zna

bowiem cene odpowiednio kupna lub sprzedazy.

Nie budzi réowniez zadnych watpliwosci, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
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Bankowego, nie stoi na przeszkodzie badaniu przez sad abuzywnosci postanowien
umowy, skoro dotyczy jedynie samej mozliwosci ustalania tabel kursowych
i obowigzku ogtaszania przez bank kurséw walutowych. Nie oznacza to, ze
jednostronne uksztattowanie na tej podstawie sytuacji prawnej drugiej strony umowy
nie podlega badaniu w kontekscie klauzul niedozwolonych. Niedozwolony charakter
zakwestionowanych postanowien nie polega bowiem na samym stosowaniu kursu
banku, ale na tym, ze jego wysokosci kredytobiorcy nie mogli poznac¢ przed
przystapieniem do umowy i sptatg poszczegolnych rat. Podkreslenia wymaga, ze
art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego nie stanowi przepisu ustawy w rozumieniu
art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Wyjatek wymieniony w tym przepisie wymaga bowiem,
aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tres¢ przepisu prawa majgcego
zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru
ewentualnie majgcego domysine zastosowanie miedzy stronami, z uwzglednieniem
jego Scistej interpretacji ( zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r., C-243/20, DP i SG
przeciwko Trapeza Peiraios oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 marca
2023 r., | CSK 2897/22, niepubl.).

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty skarzgcej akcentujgce, ze
Sad Apelacyjny badajgc abuzywnos¢ zakwestionowanych postanowien umownych
nie uwzglednit okolicznosci zaistniatych po dacie zawarcia umowy. Bez znaczenia
jest bowiem to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia
umowne, w szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy
opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy
postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy.
Odwotywanie sie zatem do sposobu wykonywania umowy, w tym w kontekscie
korzystnych dla pozwanego roznic miedzy kredytami ztotowymi a udzielanymi
w walucie (CHF) oraz stosowanego przez powoda kursu rynkowego przy
rozliczeniach sptat nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Dla oceny
abuzywnosci postanowien umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez
pozwanego umowy, sposob jej wykonywania czy interes Banku, ktéry w relacji
z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone. Przeciwne stanowisko nie jest
mozliwe do zaakceptowania ze wzgledoéw konstrukcyjnych. Oznaczatoby bowiem, ze

o tym czy postanowienie jest abuzywne mozna dowiedziec¢ sie dopiero po wykonaniu
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umowy w catosci, kiedy znany jest juz ostateczny sposob korzystania z danego
postanowienia, co pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
dotyczacymi sankcji dotykajgcych wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej

uzasadnieniu).

W konsekwencji klauzule walutowa i spreadowa, sktadajgce sie na
mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie tgczacej strony sg od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ pozwanego, ktéry
mogt udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak
zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku jednak, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjgc, ze strony
Sg zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).
Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng
( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

Pozwany zgody takiej nie udzielit, domagajgc sie uznania umowy za

niewazna.

Co do zasady, jezeli sagd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
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postanowienia umownego, to przyjmujac jego bezskutecznos¢ nie moze uzupemic
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie mogtoby
bowiem zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkow wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposéb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkow, wiedzgc, ze nawet gdyby mialy by¢ one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co
pozostatoby bez wptywu na jej waznosc i bez istothego uszczerbku dla ich intereséw.
Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze w rozpatrywanym przypadku utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony po wyeliminowaniu z niej wszystkich klauzul

abuzywnych i wobec stanowiska pozwanego nie jest mozliwe.

W dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — zastugujgcy
na podzielenie poglad, ze w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej
umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF ani jako umowy, w ktorej
kwota kredytu wyrazona bytaby w ziotych polskich ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22). Eliminacja
klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia bowiem, iz nie wiadomo, jakg kwote
powinien wyptaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale
wypfata nastepuje w ztotdwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez bank.
Brakuje zatem niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju sankcja, w skutkach tozsama
z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu,
a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu). Nie jest
réwniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac jak
kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie obcej.
Przyjecie takiego zatozenia bytoby bowiem sprzeczne z wolg stron umowy, w ktorej

wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny takiego stanowiska nie jest sprzeczne

z zasadg proporcjonalnosci sankcji i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania
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przez Bank praktyki, w ramach ktérej okres$lat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania
po zawarciu umowy. Ustalenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankciji,
ktére przewiduje Dyrektywa w zwigzku z wykorzystywaniem przez Bank
nieuczciwych postanowien umownych z uwzglednieniem osiggniecia skutku
prewencyjnego czyli zniechecenia przedsigbiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach niekorzystnych postanowienn umownych (zob. m.in. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzélogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA z 8 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych od C-80/21
do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé en devises étrangéres oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego z umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest
tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uznaé za umowe
o odmiennej istocie i charakterze. Postanowienie uznane za abuzywne okresla
bowiem gtéwne Swiadczenia stron i ma konieczny charakter z punktu widzenia
konstrukcji umowy kredytu zaakceptowanego przez strony (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, niepubl. i orzeczenia przywotane

w jego uzasadnieniu).

W okolicznosciach sprawy nie istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sad
Apelacyjny postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy

W mocy.

Wykluczyé nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczacej strony - ustawy
antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpic
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nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczacej strony ani stanowi¢ podstawy do
przeksztatcenia istniejgcych stosunkow prawnych ze skutkiem od daty zawarcia
umowy. Stwarza jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy na przysztosc¢ Nie
oznacza to jednak, ze natozyta na pozwanego obowigzek zachowania takiej formy
sptaty albo wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie uméw
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP
405/22, niepubl.; z 10 maja 2022 r.; Il CSKP 285/22, niepubl.; i z 28 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 894/22, niepubl.). Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen
okreslonego w art. 75 b Pr. b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawne;j
dodatkowych uprawnien nie pozbawia zatem pozwanego uprawnienia do kontroli
abuzywnosci postanowien umowy i zgloszenia roszczen na tle umowy nie
spetniajgcej wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, LW. i R.W.
przeciwko Bankowi BPH S.A.). Uznaniu klauzuli kursowej za abuzywng nie
sprzeciwia sie to, ze pozwany w toku wykonywania umowy mogt wybrac
bezposrednig sptate w walucie obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby
jedynie to, ze konsument wybrat sptate w ztotych po kursie, ktéry w dacie zawarcia

umowy byt mu znany.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy. Dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a spetnienie przez
Bank swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wytgczone, kwota kredytu mogta
by¢ natomiast wyptacona wytgcznie w ztotych. Ponadto, zamiarem powddki nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow z tabeli Banku, co miato jej zapewnié
wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie w drodze wykfadni, ze wolg stron
byto w istocie stosowanie $redniego kursu NBP zamiast kursu jednostronnie
okreslonego przez Bank, pozostawatoby w sprzeczno$ci z rzeczywistg wolg stron

wyrazong w umowie.
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Powyzszej oceny nie zmienia sugerowane w skardze kasacyjnej uznanie
umowy kredytowej za kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie
ogolnych regut prawa miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢
bezposrednie zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku
prawnego. Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac
zastosowanie wytgcznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia
w zycie. Przyjecie natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna
z powodu niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia
oznacza, ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma

przedmiotu, do ktérego datoby sie zastosowac¢ wymieniony przepis.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 § 2 k.c.,
juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu
i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem
do zmiany tredci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia
0 utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej
woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony
dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie

umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).
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Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsigebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
Akcentowanie przez skarzgcego w skardze nie uwzglednienia przez Sad Apelacyjny
jego interesu nie dowodzi wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Kwestia
zapewnienia Bankowi optacalnosci z umowy kredytowej jest bowiem wtdrna
w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji bezskutecznosci klauzuli
abuzywnej (penalty default), (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, niepubl. i z 27 listopada 2019 ., Il CSK 483/18).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony do
przestankowego ustalenia upadku umowy w sprawie o zaptate z powodztwa Banku,
bez potrzeby odrebnego wystepowania przez konsumenta z Zzgdaniem
uniewaznienia umowy na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych. Nie znajduje
tez oparcia w okolicznosciach sprawy teza, by pozwany nie powotywat sie na
abuzywnos¢ postanowien umownych, ktérych nie potwierdzit domagajgc sie upadku
umowy. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwany juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, po ustanowieniu dla niego pethomocnika z urzedu, domagat
sie oddalenia powodztwa z uwagi na niewaznos¢ umowy (k. 195-202) i stanowisko
to podtrzymat w postepowaniu apelacyjnym odwotujgc sie do abuzywnosci
postanowien umowy sktadajgcych sie na mechanizm indeksaciji (k. 639 — 645 i k. 768
—770).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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