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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty towickiemu

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 26 pazdziernika 2020 r., lll Ca 1622/19,

w sprawie z powodztwa E.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie towickiemu, W.W. i B.H.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sad Rejonowy w towiczu uzgodnit stan prawny
nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

poprzez: wykreslenie z dziatu |l ksiegi wieczystej wpisu prawa wiasnosci na rzecz
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Skarbu Panstwa — Starosty towickiego oraz wpisanie w dziale Il wpisu prawa
wiasnosci na rzecz W.W. i B.H. w udziatach wynoszacych po 3/8 czesci kazde z nich

oraz narzecz E.N. w udziale wynoszgcym 2/8 czeSci.

Sad pierwszej instancji pokreslit, iz w sprawie bezspornym byto, ze na
podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu
reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1945 r., nr 3, poz. 13,
dalej: ,dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej’) wiascicielem majatku ziemskiego
,K.”, stanowigcego bytg wiasnos¢ K.H., stat sie Skarb Panstwa. Bezspornym byto
takze, ze w oswiadczeniu sporzgdzonym 27 grudnia 1990 r. przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w Kutnie pojawit sie btad, gdyz w dekrecie o przeprowadzeniu reformy

rolne nie byto art. 2 lit. c.

Sad Rejonowy uznat, ze majgtek ,K.” przejety zostat na podstawie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a wiec jako stanowigcy wiasnosc,
albo wspotwiasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli jego rozmiar tgczny
przekracza badz 100 ha powierzchni ogdlnej, bgdz 50 ha uzytkow rolnych, a na
terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i Slgskiego, jesli rozmiar tgczny
przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej

powierzchni.

Odnoszac sie do zaswiadczenia z 27 grudnia 1990 r. Kierownika Urzedu
Rejonowego w Kutnie wskazat, ze dziatka oznaczona numerem [...]1 o powierzchni
6,80 ha, potozona we wsi K., gm. K., stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jako
resztowka pomajgtkowa na mocy art. 2 lit. ¢ dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Sgd pierwszej instancji uznat, ze domniemanie, iz tres¢ dokumentu
urzedowego zaswiadcza prawdziwy stan rzeczy, obalone zostato wystepujgcg w
zaswiadczeniu omytkg. Dokument urzedowy nie moze zaswiadcza¢ prawdziwego
stanu rzeczy, skoro nie istnieje wskazany w nim przepis prawa. Sgd Rejonowy
wskazat, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by K.H. nalezat
do oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub uchylanie sie od
stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom ze szkodg dla Panstwa lub
miejscowej ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie

Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
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kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad
ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. R.P. nr 4,
poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30

pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. R. P. nr 10, poz. 50).

Sad pierwszej instancji przyjat rowniez, ze juz w tresci protokotu przejecia,
0golny obszar zajetego majgtku wynosit 365 ha, przy czym grunty orne stanowity 305
ha. Byfa to jedyna ujeta w nim okolicznos¢, odnoszgca sie do podstawy prawnej
przejecia. Wskazat, ze na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
majatki przechodzity na Skarb Panstwa z mocy samego prawa i nie byto wymagane

wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjne;j.

Wpis w ksiedze wieczystej wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
dokonany na podstawie zaswiadczenia z 27 grudnia 1990 r. Kierownika Urzedu
Rejonowego stwierdzajgcego, ze dziatka oznaczona numerem [...]1 o powierzchni
6,80 ha, potozona we wsi K., gm. K. stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jako
resztébwka pomajgtkowa z mocy art. 2 lit. ¢ dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j
byt zatem wpisem prawidtowym i wywotywat wszystkie skutki przez prawo
przewidziane. Nie oznacza to jednak, ze wpis taki jest zgodny z rzeczywistym stanem

prawnym.

Powddka przedstawia decyzje z 24 kwietnia 2008 r. Wojewody t.édzkiego,
ktéry na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr
10, poz. 51 ze zm.) oraz art. 104 k.p.a. stwierdzit, ze nieruchomos¢ stanowigca dziatki
oznaczone obecnie numerami [...]1, [...]2 i [...]3 o tgcznej powierzchni 8.36 ha,
wchodzgca w sktad majgtku ziemskiego ,K.”, obejmujgca zespdt patacowo-parkowy
nie podpada pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Z tego wzgledu tre$¢ zaswiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego
nie odpowiadata prawdzie.

Powddka nie kwestionowata samoistnego posiadania w dobrej wierze Skarbu
Panstwa od 1944 do 2008 r., ale negowata samg mozliwos¢ zasiedzenia wtasnej

nieruchomosci. Pozwany Skarb Panstwa z kolei wskazywat, ze od 1980 r. nie byto
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przeszkdd, by powddka podjeta kroki celem odzyskania nieruchomosci. Oba
stanowiska Sad pierwszej instancji ocenit jako btedne. W niniejszej sprawie nigdy nie
wydano decyzji administracyjnej o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci na
jakiejkolwiek podstawie prawnej. W przypadku spadkobiercéw K.H., ich sytuacji nie
zmienito powstanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skoro Skarb Panstwa
przejmujgc nieruchomosci, nie wydat decyzji podlegajgcej kontroli NSA. Podnidst
takze, ze przed 1989 r. brak bylo jakiegokolwiek orzecznictwa sgdow
administracyjnych i powszechnych, ktére uwzgledniatyby roszczenia witascicieli
ziemskich pozbawionych wiasnosci z przekroczeniem przepiséw dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Przed uchyleniem art. 4 k.c. w 1990 r., zgodnie
z ktérym przepisy prawa cywilnego miaty by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie
z zasadami ustroju i celami PRL, owe zasady i cele nie obejmowaty ochrony praw

wiasnosci przedwojennych wiascicieli ziemskich.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zastosowanie art. 121 pkt4 w zw. z art. 175
k.c. jest uzasadnione w zwigzku z ustaleniem, ze spadkobiercy K.H., az do 1990 r.,
pozbawieni byli mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci. Podjeli oni dziatania w celu odzyskania nieruchomosci w K. ponad
25 lat temu, jeszcze przed transformacjg ustrojowg. Pierwsze kroki, kierowane do
urzedow, konczyty sie brakiem odpowiedzi, albo takimi odpowiedziami, ktore nie
dawaty mozliwosci dziatania na ptaszczyznie prawnej. Do akt przedtozono takze

szereg wnioskow i pism, siegajgcych az 1991 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze Skarb Panstwa — przez krotki okres rowniez Gmina
K. — posiadat przedmiotowg nieruchomosg, jak posiadacz samoistny w dobrej wierze.
Przyjmujgc jednak, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie biegu terminu
zasiedzenia ustata dopiero w 1990 r., nie uptyngt wymagany do zasiedzenia termin
20 lat. Termin zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie po uchyleniu art. 4 k.c. w 1990
r., ulegt przerwaniu w 2003 r. w zwigzku ze ztozeniem przez spadkobiercow K.H.
wniosku o wydanie decyzji w trybie § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu

0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje

pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty towickiego.
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Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wlasne. Sad odwotawczy podkreslit, ze zaswiadczenie
z 27 grudnia 1990 r. nie zostato wydane w oparciu o zrodtowy dokument w postaci
decyzji administracyjnej, sitg rzeczy stracito ono walor zgodnosci ze stanem
faktycznym, a co za tym idzie — nie potwierdza aktualnego stanu prawnego. Sad
Okregowy nie podzielit poglagdu, ze bieg terminu zasadzenia prawa wtasnosci
nieruchomoséci — majgtku K. — moégt rozpoczgé swoj bieg dopiero po dniu
1 pazdziernika 1990 r., tj. po uchyleniu art. 4 k.c. Bieg tego terminu rozpoczat bieg
1 wrzesnia 1980 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania administracyjnego, kiedy to utworzono sgdownictwo administracyjne.

W ocenie Sgdu Okregowego skarzacego nie mozna traktowac jako
posiadacza w dobrej wierze. Sposéb zawtadniecia nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa ma decydujgce znaczenie dla oceny posiadania wedtug kryterium dobrej
lub ztej wiary, ocenianej na moment objecia nieruchomosci w posiadanie. Pdzniejsza
zmiana swiadomosci posiadacza pozostaje juz bez wptywu na tg ocene. Przyjmuje
sie, ze za posiadacza w dobrej wierze nie mozna uznac osoby, ktéra samowolnie
weszta w posiadanie cudzej nieruchomosci Opisane w podstawie faktycznej
okolicznosci zawtadniecia sporng nieruchomoscig, brak wydanej w tym zakresie
decyzji administracyjnej, wskazujg jednoznacznie na zig wiare posiadacza.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy organy wiadzy panstwowej nie wydaty
zadnej decyzji, a podstawg wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa, jako
witasciciela, bylo zaswiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego w Kutnie
stwierdzajgce, ze nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej,
co wiecej z powotaniem nieistniejgcej podstawy prawnej. Okolicznosé bezprawnego
dziatania organdw witadzy zostata potwierdzona w decyzji Wojewody todzkiego
z 24 kwietnia 2008 r., stwierdzajgcej, ze przedmiotowa nieruchomos¢ wchodzaca
w sktad majatku ziemskiego ,K.” i obejmujgca zespodt patacowo-parkowy nie podpada

pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sad Okregowy wskazat, ze od 1980 r. nie byto przeszkdd, by powddka podjeta
kroki celem odzyskania nieruchomosci. Do 31 sierpnia 1980 r. nie istniato

sgdownictwo  administracyjne i  mozliwos¢ sgadowej kontroli  decyzji
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administracyjnych, a zatem nalezy uznac, ze w tym zakresie akty wtadzy publiczne;j
stanowity zdarzenia noszgce cechy sity wyzszej, obok immanentnie tkwigcej w nich
przemoznos$ci natury prawnej (rozumianej jako niedopuszczalnos¢ przeciwstawienia
sie aktowi wiadzy). Mozliwos¢ podwazenia wydanych decyzji administracyjnych
pojawita sie dopiero w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Otworzyta ona powddce, jak réwniez
pozostatym nastepcom K.H., droge do mozliwosci poddania sgdowej kontroli
legalnosci wydanych decyzji administracyjnych. Przyjmujgc wiec, ze przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia ustata 1 wrzesnia 1980
roku oraz ztg wiare posiadacza — Skarbu Panstwa, brak jest zatem wymaganego do
zasiedzenia uptywu ustawowego terminu 30 lat. Termin zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczat sie po reformie sgdownictwa administracyjnego uchwalonej w 1980 r.,
ulegt przerwaniu w zwigzku ze ztozonym przez powddke oraz pozostatych
spadkobiercow K.H. w 2003 r. wnioskiem o wydanie decyzji w trybie § 5
rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W

konsekwencji nie zostat naruszony art. 10 u.k.w.h.

Od wyroku Sadu Okregowego w todzi skarge kasacyjng wniést pozwany

Skarb Panstwa, zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majgcych istotny wptyw na

wynik sprawy, tj.:

1. art. 234 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak uwzglednienia
domniemania dobrej wiary Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego
nieruchomosci, ktére wigzato Sgd jako nieobalone na moment objecia

nieruchomosci w posiadanie;

2. art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wyjasnienia w petni
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci w zakresie
odnoszgcym sie do zarzutu zasiedzenia, oraz zawiera zasadniczg

sprzecznosg;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:
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1. art. 53 dekretu Prawo rzeczowe w zw. z art 277 pkt 4
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Kodeks zobowigzan i w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z 18 lipca 1950 r. Przepisy
ogodlne prawa cywilnego, oraz art. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w tej sprawie bieg
terminu zasiedzenia nie rozpoczat sie po objeciu nieruchomosci w posiadanie
przez Skarb Panstwa z uwagi na jego zawieszenie wobec wystgpienia do dnia
1 wrzesnia 1980 r. stanu, ktory uniemozliwiat wtascicielowi ziemskiemu, a

nastepnie jego spadkobiercom dochodzenia swoich praw;

2. art. 172§ 1i 2 w zw. z art. 7 k.c. w obecnym brzmieniu, jak i w
brzmieniu pierwotnym i art. XL1 § 1 i 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94), a takze uprzednio art.
508§ 1i2wzw. z art. 301 Prawa rzeczowego i art. XXXIIl § 1 i 2 dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i
prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U nr 57, poz. 321) oraz — z ostroznosci
procesowej — art. 2229, 2260-2262, 2265, 2269 w zw. z art. 2268 Kodeksu
Napoleona — przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
Skarb Panstwa byt posiadaczem w ziej wierze i nie doszto do spetnienia
przestanek prowadzacych do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb

Panstwa, w tym wymaganego czasu samoistnego posiadania;

3. art. 1775w zw. zart. 123 § 1 pkt1iart. 172§ 1i 2 k.c. przez ich
nienalezytg wyktadnie, ze wniosek o stwierdzenie, iz nieruchomosc¢ nie byta
objeta art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, jest czynnoscig przerywajgcg bieg terminu
zasiedzenia, oraz przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze bieg zasiedzenia ulegt przerwaniu na skutek ztozenia takiego

wniosku w 2003 r. przez spadkobiercow K.H.;

4. art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 50 § 1 i 2 Prawa rzeczowego
w zw. z art. XL1 § 1i 2 Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny i art 172 § 1
i 2 k.c. w obecnym i pierwotnym brzmieniu oraz — z ostrozno$ci procesowej —
w zw. z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(Dz.U. nr 55, poz. 321) przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. bezpodstawne
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nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia i uwzglednienie powddztwa, zamiast

jego oddalenie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu
Rejonowego w towiczu z dnia 9 maja 2019 r. w catosci oraz oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zasadne okazaty sie przede wszystkim zarzuty naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 234 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 172§ 1i2 w zw. z art. 7 k.c.

Z art. 172 § 1 k.c. — posrednio ze sformutowania, a z art. 7 k.c. wprost
z brzmienia, wynika wigzgce sad domniemanie dobrej wiary posiadacza
samoistnego nieruchomosci w chwili uzyskania posiadania (art. 234 k.p.c.). Dowdd
ztej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika,
ze wnioskodawca, posiadacz samoistny nieruchomosci, w chwili uzyskania
posiadania nieruchomosci wiedziat, ze nie jest wtascicielem lub wprawdzie nie
wiedziat, ale wiedziatby, gdyby sie zachowat z odpowiednig staranno$cig, a wiec tak,
jak tego mozna od niego w danych okolicznosciach wymaga¢. Chodzi o indywidualng
ocene odniesiong do danego podmiotu i okolicznosci, w jakich on sie znajduje
w chwili zachowania podlegajgcego ocenie. Zta wiara zachodzi wowczas, gdy
okreslony podmiot wie (ma swiadomos¢) o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku
prawnego lub sytuacji prawnej, albo tez nie wie, jednakze nalezy uznac, ze
wiedziatby, gdyby w konkretnych okolicznosciach postepowat rozsgdnie, z nalezytg
starannoscig i zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Innymi stowy, w ztej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie
istniejg, ewentualnie jego mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest
usprawiedliwione. Reasumujgc, zta wiara to znajomos$¢ prawdziwego stanu rzeczy,

albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.

O ztej wierze osob prawnych ktére, zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez swoje

organy, rozstrzyga stan swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje organu, co
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do danej, doniostej prawnie okolicznosci. A zatem, w sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci, o ztej wierze osoby prawnej rozstrzyga to, czy osoby fizyczne
petnigce funkcje organu wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty, ale wiedziatby, gdyby
sie zachowaty z odpowiednig, wymagang od nich starannoscig, o nieprzystugiwaniu
osobie prawnej prawa wiasnosci nieruchomosci w chwili obejmowania
nieruchomosci w posiadanie samoistne (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r.,
| CR 177/72).

W odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy ponadto uwzgledni¢ jeszcze
wyjatkowe cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Skarb Panstwa jest osobg
prawng szczegolnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, Zze dziata przez
panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.). Jest podmiotem praw i obowigzkéw
dotyczgcych mienia zarzgdzanego przez poszczegolne panstwowe jednostki
organizacyjne, niebedgce osobami prawnymi. Jednostki te, jakkolwiek wchodzg
w sktad ogolnej struktury panstwa, to sg wobec siebie odrebne pod wzgledem
reprezentacji Skarbu Panstwa, w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych dotyczgcych
mienia znajdujgcego sie w ich zarzgdzie (zob. postanowienie SN z 18 pazdziernika
2007 r., lll CZ 39/07). Dziatania oraz ,Swiadomos¢” i ,wiedza” jednych sg bez
znaczenia dla innych, a tym bardziej - dla innych panstwowych jednostek bedgcych
osobami prawnymi — dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej (co do tej zasady zob. np. wyrok SN z 21 maja 2015 r.,
IV CSK 514/14).

W konsekwencji Sgd Okregowy, uznajgc Skarb Panstwa za posiadacza w ziej
wierze, bez ustalen wymaganych do tego przez art. 172 k.c., opierajgc sie na
wydanej decyzji Wojewody todzkiego z 24 kwietnia 2008 r. stwierdzajgcej, ze
nieruchomos$¢ potozona we wsi K., gmina K., stanowigca dziatki oznaczone obecnie
numerami [...]11, [...] 2'i [...]3 o tacznej powierzchni 8,36 ha, wchodzgca w skiad
majatku ziemskiego ,K.”, obejmujgca zespot patacowo — parkowy, nie podpada pod
dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. — uchybit wymienionemu przepisowi, a takze
art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie, ze w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen doszto do obalenia domniemania dobrej wiary w stosunku do
Skarbu Panstwa (zob. postanowienie SN z 3 grudnia 2015 r., 1ll CSK 355/15).
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Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, Skarb Panstwa przejat ,bezzwtocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w catosci,

na wtasnos¢” (art. 2 ust. 1 in fine) majatek ziemski ,K.”, obejmujgcy m.in.
przedmiotowg nieruchomos¢ (zespot patacowo-parkowy). Zatem Skarb Panstwa
wszedt w posiadanie tej nieruchomosci jak ,wtasciciel”. Dopiero ponad szes¢dziesiagt
lat pdzniej stwierdzono, ze okreSlona cze$¢ przejetej nieruchomosci (zespot
patacowo-parkowy), nie podlegata przejeciu na podstawie przepisow dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Okolicznosc¢ ta nie mogta jednak mie¢ znaczenia
dla zmiany oceny charakteru posiadania Skarbu Panstwa jako posiadania

~wiascicielskiego”.

Kwalifikowanie wiadania nieruchomoscig tak, jak wtada nig witasciciel, jako
posiadania samoistnego, nie doznaje zadnych ograniczen. Ograniczen takich nie
uzasadniajg takze okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu wtadania odpowiadajgcego
wykonywaniu wtasnosci panstwowej, w szczegodlnosci okolicznos¢ polegajgca na
uzyskaniu wspomnianego wiadania w drodze aktu o charakterze wiladczym

(,w ramach imperium”).

Skoro wiec przejecie tzw. ,resztowki” nastgpito w marcu 1945 r. w trybie
przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a przejscie na tej podstawie
nastepowato z mocy prawa i odbyto sie to w obecnosci bytego wtasciciela, to
uzasadnione jest stwierdzenie, ze to przejecie nastgpito w dobrej wierze. W Swietle
powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze pozwany Skarb Panstwa niewatpliwie od
poczatku zawitadnigecia przedmiotowg nieruchomoscig, byt w dobrej wierze jej

posiadaczem samoistnym — w rozumieniu art. 336 k.c.

Zwrocic uwage nalezy, Zze niezalezny od wiasciciela, wywotany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddziatywania
stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, jest
porébwnywalny ze stanem sily wyZzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczenh
przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu
przedawnienia oraz zasiedzenia (zob. postanowienie SN z 9 maja 2003 r.,

V CK 13/03 i powotane tam orzecznictwo oraz postanowienie SN z 13 stycznia
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2004 r., VCK 131/03). Wedtug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska,
stwierdzenie takiego stanu musi uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji
wiasciciela. W PRL taki stan mogt by¢ w szczegdlnosci wynikiem niemajgcej podstaw
prawnych praktyki wytgczania niektorych spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich
w  postepowaniu  administracyjnym, niedostepnosci  srodkow  prawnych
pozwalajgcych skutecznie podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne (brak sgdowe;j
kontroli decyzji administracyjnych), przynaleznosci witasciciela do grupy osob
dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych
i Owczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajgcej tym osobom
realnych mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Powotanie sie ogdlnie
na owczesng sytuacje polityczng uznaje sie za niewystarczajgce do wykazania stanu
uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych
odpowiednikéw (zob. w szczegodlnosci uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej SN
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; oraz
postanowienia SN: z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08; z 22 listopada 2011 r.,
Il CSK 26/11; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13; z 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 519/13, i z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17). W odniesieniu do
przypadkow, w ktorych do odzyskania od Skarbu Panstwa nieruchomosci przez
bytego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych konieczne byto wyeliminowanie
z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajgcej o0 przejSciu wilasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa lub stwierdzenie decyzjg administracyjng, ze dana
nieruchomo$¢ nie podlegata dziataniu aktu normatywnego przewidujgcego
nacjonalizacje ex lege, przyjmowany jest szeroko w orzecznictwie poglad, ze stan
powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c.
lub jego wczesniejszych odpowiednikow, istniat w zasadzie do 31 sierpnia 1980 r., tj.
do dnia poprzedzajgcego dzien, w ktérym otwarta sie mozliwos¢ sgdowej kontroli
decyzji administracyjnych, wskutek wejscia w zycie ustawy o NSA i powstania
sgdownictwa administracyjnego. Nie mozna wykluczy¢ stwierdzenia pozniejszej od
dnia ustanowienia sgdownictwa administracyjnego koncowej daty istnienia takiego
stanu, a nawet uznania za te date dopiero 4 czerwca 1989 r. (zob. np. postanowienia
SN: z9 maja 2003 r.,V CK 13/03 iV CK 24/03; z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13;
z23 maja2013r., 1 CSK 619/12; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13; i z 17 stycznia
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2019 r., IV CSK 535/17). Rozstrzygniecie, czy istniat stan uzasadniajgcy
zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczes$niejszych odpowiednikow, zalezy od

okolicznosci konkretnego przypadku.

We wszystkich tych przypadkach, w ktérych skuteczne dochodzenie
roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci jest
uzaleznione od uprzedniej, warunkujgcej legitymacje powoda decyzji
administracyjnej — eliminujgcej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgca
0 przejsciu wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa lub stwierdzajacej,
ze nieruchomos¢ nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej — wniosek
o wydanie takiej decyzji miesci sie w kategorii czynnosci przerywajgcych, zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia tej nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa (zob. postanowienia SN: z 29 wrzesnia 2004 r., || CK 18/04;
z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11; z 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, i z 2 lutego
2017 r., | CSK 81/16).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglady te
podziela. Hipotezg normy wynikajgcej z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.
sg objete wszelkie czynnosci, ktorych podjecie jest niezbedne w ptaszczyznie
prawnej, do odzyskania przez wiasciciela nieruchomosci od jej posiadacza
samoistnego bez tytutu prawnego (wydania wiascicielowi nieruchomosci przez tego
posiadacza). Wniosek, o ktorym mowa, stanowi czynnos¢ przed innym niz sad
organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, przedsiewzietg
bezposrednio — w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., aktualnym takze przy stosowaniu
tego przepisu w zwigzku z art. 175 k.c. —w celu dochodzenia przez wiasciciela swego
prawa (zob. co do wyktadni przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanki
.bezposredniego” podjecia czynnosci: uchwata SN z 16 stycznia 2004 r.,
[l CZP 101/03, postanowienie SN z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad,
ze decyzja administracyjna, przewidziana w § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej, ma charakter deklaratywny, a jej wydanie nie byto konieczne
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w kazdym wypadku. Za takim poglagdem przemawia nie tylko wyktadnia literalna tego
przepisu, ale takze argumenty funkcjonalne. Zwazywszy skale i tempo zamierzonych
przeksztatcen wtasnosciowych oraz wojenne migracje i straty ludnosciowe trudno
przyjg¢, ze obranym przez tworcow dekretu instrumentem realizacji tych
przeksztatcen miata by¢ procedura wywiaszczeniowa, oparta na konstytutywne;j
decyzji administracyjnej, do ktorej wydania — w braku szczegdlnych regulacji —
miatyby zastosowanie ogoélne reguty postepowania administracyjnego. Logice
przeksztatcen wiasnosciowych w rozwazanym zakresie zdecydowanie bardziej
odpowiada rozwigzanie polegajgce na przejsciu wlasnosci nieruchomosci ex lege,
potwierdzanym na potrzeby wpisu do ksiegi wieczystej przez zaswiadczenie
witasciwego organu, do czego uczestnictwo bytego wiasciciela byto zbedne,
i ograniczenie wydawania deklaratywnych decyzji administracyjnych do sytuacji
spornych, co wymagato aktywnosci wiasciciela (por. uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
[l CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109).

Zwrdcic uwage nalezy, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub
powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny
w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okoliczno$ci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Nie ma znaczenia
dla oznaczenia tej chwili czas, w ktérym osoba ta podjeta stosowne dziatania. Istotne
jest to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i osoba ta mogta podjac
konieczne dziatania. Ocena w tym przedmiocie dokonywana by¢é musi przez sad
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Przewidziane w art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia, w przedstawionych sytuacjach, wymaga
wykazania przez sprzeciwiajgcego sie zgdaniu zasiedzenia, ze w owczesnych
warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, skuteczne
dochodzenie roszczenia o wydanie nieruchomosci nie byto mozliwe, badz ze
wzgledu na niedostepnosc¢ srodkow prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe
akty wiadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujgcych przepisow, obiektywnie biorgc, nie stwarzata realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN
z 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

D.S.

[as]



