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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 czerwca 2022 r., | ACa 133/22,

w sprawie z powodztwa M.S. i T.S.

przeciwko Banku spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Marta Romanska
(R.N.)



[ CSKP 1053/23 2

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i T.S. wniesli o zasgdzenie od Banku Spétki Akcyjnej w W.
na ich rzecz solidarnie kwot 272.255,84 zt i 115.583,31 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tych kwot od 10 czerwca 2021 r. oraz o ustalenie, ze
niewazna jest umowa kredytu hipotecznego nr [...], ktérg zawarli 4 stycznia 2006 r.
z Bank S.A. w W., jako sprzeczna z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (aktualnie Dz.U. z 2026 r., poz. 38; dalej - pr. bank.) i zawierajgca

postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwote 272.255,67 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od 16 listopada 2021 r. oraz kwote 126.257,06 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2021 r. i oddalit powédztwo o odsetki
w pozostatej czesci; ustalit, ze umowa kredytu nr [...] z 4 stycznia 2006 r. zawarta

przez powodow z Bank S.A. w W. jest niewazna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie majg interes prawny w zgtoszeniu
zgdania przewidzianego w art. 189 k.p.c., a oceniang umowe zawarli jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

Wzorzec, wedtug ktérego umowa zostata zawarta zredagowany byt tak, ze jej
konstrukcja odpowiadata zarazem kredytowi denominowanemu i indeksowanemu.
Umowa nie precyzowata kwoty udzielonego kredytu w PLN i waluty, w ktorej kredyt
miat by¢ sptacany, co naruszato art. 69 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy i prowadzito do jej niewaznoséci na podstawie art 58 k.c.
O niewaznos$ci umowy decydowaty réwniez zawarte w regulaminie postanowienia
niedozwolone w rozumieniu art. 353" k.c. oraz art. 4 i 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 21993 r., Nr 95, s. 29; dalej - dyrektywa 93/13), dotyczgce mechanizmu
przeliczania kursu CHF do PLN,
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Pojecie kredytdéw denominowanych i indeksowanych zostato wprowadzone do
systemu prawnego w punkcie 4a dodanym do art. 69 ust. 2 ustawg z 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 165, poz. 984; dalej — ustawa antyspreadowa), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia
2011 r. Zawieranie umow odpowiadajgcych tym konstrukcjom byto jednak mozliwe
juz wczesniej na podstawie art. 353" k.c., z czego skorzystaty strony. Kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt ztotowy, ktérego saldo na
skutek denominacji lub indeksacji wyrazane jest w walucie obcej. Kredytobiorca
moze sptacac raty kapitatowo-odsetkowe takiego kredytu w walucie denominac;ji lub
indeksacji, bgdz w ztotym, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt

denominowano lub indeksowano wedtug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty.

Umowa z 4 stycznia 2006 r. nie okresla jednoznacznie kwoty, ktérg bank miat
przekazac¢ kredytobiorcom ani zasad sptaty kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 1 oraz
§ 3 ust. 1a i 1b umowy, bank udzielit powodom dtugoterminowego kredytu
hipotecznego w kwocie 166.499,24 CHF i miat go uruchomic ,w ztotych lub w walucie
kredytu”. Wedtug § 6 ust. 1 i 2 umowy: ,sptata kapitatu kredytu nastepowa¢ miata
w 359 rosngcych ratach miesiecznych na rachunek kredytobiorcy nr [...]".
Postanowienia te nie okreslajg waluty, w jakiej powodowie mieli sptacacC raty
kapitatowo-odsetkowe. W praktyce czynili to w ztotych, chociaz ustalenie wysokosci
raty kapitalowo-odsetkowej odnosito sie do CHF. Ta konstrukcja umowy wynikata z
wigczenia do niej klauzuli waloryzacyjnej, powodujgcej, ze wysokos¢ zobowigzania
wyrazonego w ztotych jest modyfikowana innym miernikiem wartosci. Wigczenie do
umowy niedajgcych sie zweryfikowa¢ mechanizméw indeksacyjnych prowadzi do
przetamania zasady okreslonosci $wiadczenia, obarczenia kredytobiorcéw
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze ryzykiem naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych. Brak harmonogramu sptat rat kredytu potwierdza tylko
niepewnosc¢ stosunku prawnego, jak rowniez nieweryfikowalnos¢ obowigzkéw stron
w odniesieniu do gtéwnych swiadczen z umowy. Wazne zawarcie umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. wymaga tozsamosci pomiedzy kwotg i walutg
kredytu, kwotg srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz

kwotg, ktorg kredytobiorcy zobowigzani sg zwrdci¢ bankowi z odsetkami.
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O wadliwosci umowy decydowaty takze narzucone przez bank
w postanowieniach regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla klientow
indywidualnych w Banku S.A., stanowigcego Zatgcznik nr Il do Zarzadzenia nr [...]
Prezesa Zarzadu Bank S.A. z 17 pazdziernika 2005 r., sposoby ustalania
mechanizmu denominacji kredytu, w tym dowolne ustalanie kwoty podlegajgce;j
sptacie wyrazonej w comiesiecznych ratach. Te postanowienia regulaminu byty
abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie przewidywaty one zadnych ograniczen
pozwanego odnosnie do okreslania kursow walut w tabeli banku. Nie znajgc zasad
ksztattowania kursu dewiz powodowie nie mieli pewnosci czy kurs obowigzujgcy u
pozwanego o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem, wedtug ktérego bank
rzeczywiscie dokona przeliczenia kwoty lub raty kredytu. Pozwany mogt zatem
dowolnie ksztattowacC kwoty rat kredytu podlegajgce sptacie. Umowa nie wymaga,
aby wysokos¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy. Bank nie
zawart ani w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informaciji o
rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka Kkursowego,
obcigzajgcego powoddw, chociaz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaty na rynku
kredytéw i taki obowigzek wynikat z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF. Brak
informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat powodom podjecie

racjonalnej decyzji o zawarciu umowy.

Powodowie zawarli umowe bez swiadomosci wigzgcego sie z tym ryzyka
walutowego. Zdecydowali sie na kredyt wyrazony w CHF, poniewaz taki zostat im

Zzaproponowany.

Zdaniem Sgdu Okregowego niedozwolony charakter majg postanowienia
przewidujgce stosowanie kursow wyznaczanych przez bank w celu przeliczania
Swiadczen, a mianowicie postanowienia umowy i stanowigcego jej integralng czesc¢
regulaminu, wedtug ktérych: a) Bank udziela, zgodnie z warunkami niniejszej umowy,
dtugoterminowego kredytu hipotecznego w wysokosci 166.499,24 CHF (§ 1 ust. 1
umowy), b) Bank uruchomi kredyt w ztotych lub w walucie kredytu, w wysokoSci
zadtuzenia z tytutu kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank (§ 3 ust. 1c

umowy), c) w przypadku kredytow w walutach obcych, raty sptat przeliczane bedg
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wedtug ostatniej tabeli kurséw ogtoszonej przez Bank w dniu jej wymagalnosci przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu), d) kredytobiorca
zobowigzany jest do otwarcia konta oraz do zasilania tego konta wptywami
zabezpieczajgcymi miesieczng sptate raty i odsetek oraz innych naleznosci
wynikajgcych z umowy kredytu; kredytobiorca upowaznia bank do pobierania
z wszelkich jego srodkow w banku oraz biezgcego rachunku firmowego kwot
naleznych mu z tytutu umowy o kredyt, gdyby nie zostaty sptacone w terminie,

o ktéorym mowa § 21 regulaminu (§ 23 regulaminu).

Sad Okregowy przeprowadzit ocene postanowien umowy jako odnoszgcych
sie do gtownego jej przedmiotu, jak i konsekwencje ich abuzywnosci, a takze
mozliwos¢ zastgpienia postanowieniami ustawowymi Ilub pominiecia, wedtug
dyrektyw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.

W konsekwencji uznania przytoczonych postanowien umownych za
niedozwolone, Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa tgczgca strony jest niewazna
w catosci. Postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu denominacji oraz
§ 21 i 23 regulaminu dotyczyly gtébwnego jej przedmiotu. Ich bezskuteczno$c
prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
stanowigcego o istocie tgczgcego strony stosunku prawnego. W konsekwencji kwota
zobowigzan banku i kredytobiorcow wyrazona bytaby w ztotych przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Usuniecie postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, podobnie jak postanowienia okreslajgcego
niektére essentialia negotii, musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy

w ogole.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do zastgpienia abuzywnych
postanowien regulaminu jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikac
z przepisOw o charakterze dyspozytywnym, gdyz takich przepisow nie byto w chwili
zawarcia umowy. Art. 358 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., na mocy
nowelizacji Kodeksu cywilnego z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506).

Sad Okregowy uznat za niedopuszczalne zastgpienie z urzedu niedozwolonego
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postanowienia umownego innym mechanizmem obliczenia kwoty kredytu, w tym

zastosowanie kursu kupna waluty czy Sredniego kursu NBP.

Niewaznos¢ umowy ze skutkiem ex func oznacza, ze wszelkie dokonane
przez pozwanego zmiany regulaminu, jak rowniez aneks do umowy nie wywotaty

skutkow.

Niewaznos¢ umowy oznacza, ze strony majg obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Kredytobiorcy powinni zwrdocic bankowi otrzymang od niego kwote
kapitatu, bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank powinien zwréci¢c powodom

wszelkie sptacone przez nich raty kredytowe (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).

Co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych
Swiadczen moze rozpoczgé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wigzgcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji o zazadaniu
zwrotu jego $wiadczen spetnionych w wykonaniu umowy, co powodowie uczynili
w pismie z 24 lutego 2021 r. Do ich roszczenia ma zastosowanie ogdlna regulacja
terminu przedawnienia z art. 118 k.c., wedtug ktérego — w brzmieniu obowigzujgcym
do 8 lipca 2018 r. — termin przedawnienia wynosit lat dziesie¢, a w brzmieniu
obowigzujgcym od 9 lipca 2018 r. szesc¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujgcych konsumentowi roszczen powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
ktérych terminy przedawnienia okreslone sg m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy

w brzmieniu dotychczasowym.

Wysokos$¢ roszczenia powodow jest potwierdzona dokumentami ztozonymi
przez pozwanego o wysokos$ci swiadczenia, ktore przyjat. O odsetkach ustawowych
za opo6znienie w ptatnosci dochodzonej kwoty Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 455 i art. 481 k.c.

Wyrokiem z 14 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 29 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a ocene

prawng sprawy przez ten Sgd zakwestionowat o tyle, ze umowe zawartg przez strony
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uznat za zblizong konstrukcyjnie do umowy kredytu walutowego, nie zas za umowe
kredytu denominowanego do CHF. Stwierdzit, ze za takg kwalifikacjg kredytu
udzielonego powodom przemawiajg: - bezposrednie wskazanie w umowie kwoty
i waluty kredytu jako CHF (§ 1 ust. 1 umowy), - mozliwos¢ uruchomienia kredytu
w walucie obcej lub polskiej, zgodnie z dyspozycjg uruchomienia kredytu, czyli na
podstawie decyzji samego kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 lit. c i d umowy oraz § 19 ust. 2
regulaminu), - oprocentowanie kredytu odpowiadajgce jego walucie, tj. odwotujgce
sie do stopy bazowej LIBOR (§ 4 ust. 1 umowy), - podanie sumy hipotek: zwykiej
i kaucyjnej stanowigcych zabezpieczenie sptaty kredytu w CHF (§ 5 ust. 1 umowy),
- koniecznos¢ otwarcia przez kredytobiorce rachunku walutowego w walucie
udzielonego kredytu i wskazania go w umowie kredytowej (§ 23 ust. 1 pkt 2
regulaminu), na ktéry to rachunek miata by¢ wyptacona czesc¢ kredytu (§ 3 ust. 1
lit. d umowy i § 19 ust. 2 regulaminu) i z ktérego miaty by¢ pobierane srodki
przeznaczone na sptate rat kredytu (§ 6 ust. 2 umowy i § 21 ust. 2 regulaminu),
- faktyczna wyptata czesci kredytu w CHF i faktyczna sptata czesci rat kredytu
w CHF. Walutg zobowigzania byt zatem frank szwajcarski (CHF), a walutg
Swiadczenia co do zasady CHF, cho¢ wyptata kredytu mogta nastgpi¢ takze
w ztotym, w zaleznosci od dyspozycji kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w aneksie nr 1 do umowy kredytu strony
— podwyzszajgc wysokosc¢ kwoty kredytu wyrazonego w CHF — jednoczesnie dodaty
postanowienia dotyczgce sposobu wyptaty podwyzszonej kwoty kapitatu, a wyrazity
jaw CHF i w ztotym. Tego rodzaju postanowienia nie zmienity walutowego charakteru
kredytu, skoro zgodnie z aneksem jego kwota miata by¢ wyptacona stosownie do
dyspozycji uruchomienia kredytu na wskazany przez powoddéw ich walutowy
rachunek bankowy, zas sptata kredytu miata nastepowac¢ wedtug dotychczasowych
zasad, czyli co do zasady przy wykorzystaniu rachunku walutowego powodow.
Odwotanie do ztotego miato jedynie wyznacza¢ maksymalng wartos¢ podwyzszone;j
kwoty kapitatu kredytu. Podwyzszona kwota kredytu miata wynosi¢ 73.308,73 CHF,
jednak na dzien wyptaty kredytu nie mogta przekracza¢ réwnowartosci 149.000 zi,
ustalonej wedtug klauzul przeliczeniowych w § 19 ust. 4 regulaminu.

Taka konstrukcja umowy kredytu odpowiadata dyspozycji art. 69 pr. bank.

Wprowadzenie w aneksie do umowy dodatkowego kryterium okreslajgcego gorng
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granice wyptaconego kapitatu kredytu, powigzanego z — niebedacym walutg kredytu
— ztotym, byto dopuszczalne, skoro miato podobny cel jak wprowadzenie klauzul
denominacyjnych i indeksacyjnych. Miesci sie w swobodzie uméw (art. 353" k.c.).
Zastosowanie mechanizmu przewidujgcego przeliczanie kwoty wyptacanego kredytu
i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedtug dwéch réznych kursow CHF (spread
walutowy) prowadzi w istocie do sytuacji, gdy wysokos¢ kredytu w dacie zawarcia
umowy kredytu wyrazonego w ztotym moze sie rozni¢ od wysokosci swiadczenia
wyptaconego kredytobiorcy i nastepnie od wysokos¢ swiadczenia spetnianego przez
kredytobiorce. Skoro takie postanowienia same przez sie sg zgodne z art. 69 ust. 1
pr. bank. w zwigzku z art. 353" k.c., to nalezy uzna¢ za zgodne z ich dyspozycjg
postanowienia analizowanej umowy odwotujgce sie w zakresie wysokosci kredytu
wyptacanego powodom zaréwno do sumy wyrazonej w walucie obcej bedgcej walutg
kredytu, jak i do sumy wyrazonej w ztotym wyznaczajgcej maksymalng rownowartosc
Srodkoéw kredytu oddawanych do dyspozycji kredytobiorcy. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze umowa kredytu jest
sprzeczna z art. 69 pr. bank., a tym samym niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Uznat, Ze postanowienia tej umowy podlegajg ocenie w $wietle art. 385" k.c. W tym
zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i jego
rozwazania prawne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.
wzw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez przyjecie, ze pozwany
w oparciu o0 postanowienia umowy z 4 stycznia 2006 r. oraz regulaminu dotyczgce
mechanizméw przeliczeniowych i odsytajgcych do tabeli kurséw banku, miat
mozliwos¢ jednostronnego i dowolnego ustalania kursu CHF do PLN, przez co mogt
ksztattowaC wysokosC swojego zobowigzania do wyptaty kredytu, jak réwniez
wysokos$¢ zobowigzania powoddéw w toku sptaty kredytu w sposéb jednostronny
i dowolny; - art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. przez przyjecie,
ze postanowienia umowy nie wskazujg jasnym i zrozumiatym jezykiem, ze
zaciggniecie kredytu walutowego jest zwigzane ze ziszczeniem sie potencjalnego

ryzyka zmiany kursu waluty, ktére spowoduje zmiane wysokosci zadtuzenia
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oznaczonego w CHF, ale przeliczonego na walute PLN, podczas gdy wniosek
przeciwny wynika z prawidtowej wyktadni postanowien umowy tj. § 1 ust.1 (zaréwno
W jego pierwotnym brzmieniu, jak i w brzmieniu nadanym trescig aneksu nr 1) oraz
§ 11 ust. 1 umowy, a w konsekwencji do uznania, ze postanowienia umowy
okreslajgce kwote udzielonego kredytu w walucie CHF, wprowadzajgce do umowy
element ryzyka walutowego, w tym w szczegolnosci postanowienia okreslajgce
kwote kredytu podlegajg badaniu pod kgtem abuzywnosci i w konsekwencji nie wigzg
powodow, jako ze nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.; - art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze uznane za abuzywne klauzule przeliczeniowe dotyczgce zastosowania
kursu CHF do przeliczenia kwoty wyptaty kredytu na PLN i pdzniejszej jego sptaty
dotyczg ,gtéwnego przedmiotu umowy" w mysl art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, podczas
gdy stanowig one jedynie o sposobie wykonania umowy, tj. o kursie CHF, jaki mogt
by¢ przyjety do rozliczenia poszczegolnych swiadczen, a korzystanie z nich byto
jedynie uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem powododw; - art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przez przyjecie, ze postanowienia regulaminu nie
wskazujg prostym, jednoznacznym i zrozumiatym jezykiem, w jaki sposob jest
ustalany kurs CHF wzgledem PLN, podczas gdy wniosek przeciwny wynika
z prawidtowej wyktadni stanowigcego integralng cze$¢ umowy i regulaminu, pozwany
miat mozliwo$¢é swobodnego ustalania kursu CHF wzgledem PLN w tabeli kurséw,
w tym kursu kupna i sprzedazy, przez co mogt ksztattowac wysokosS¢ swojego
zobowigzania do wyptaty kredytu, jak réwniez wysokos¢ zobowigzania powodow
w toku sptaty kredytu w sposdb jednostronny i dowolny; - art. 385" § 1 k.c.
i art. 3852 k.c. przez nieprawidtowg interpretacje pojecia razgcego naruszenia
interesu konsumenta oraz brak rozwazenia, czy w sprawie doszto do razgcego
naruszenia interesu powodéw jako kredytobiorcow; - art. 358 § 2 k.c. w zw.
z art. 3 k.c., art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, art. 2 ust. 3
ustawy z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad stwierdzit, ze postanowienia dotyczgce klauzul

przeliczeniowych majg charakter niedozwolony i nie wigzg stron, skutkiem czego Sad
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ustalit niewazno$¢ umowy, podczas gdy w Swietle art. 58 § 1 k.c. niewazne
postanowienia umowy powinny zosta¢ zastgpione odpowiednimi przepisami ustawy,
tj. w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. badz per analogiam art. 41 pr. weksl. oraz art. 2
ust. 3 ustawy z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, i skutkowac rozliczeniem stron
przy zastosowaniu sredniego kursu CHF ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski;
- art. 385" § 2 k.c. przez stwierdzenie niewaznosci umowy podczas gdy kwota
zobowigzania zostata wyrazona w umowie w walucie obcej, a strony postanowity, iz
wyptata kredytu oraz sptaty rat kapitatowo-odsetkowych dokonywane bede w walucie
CHF, za$ kwestionowane postanowienia nie majg charakteru gtownych swiadczen
stron; - art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie; - art. 358" § 3 k.c. przez jego
niezastosowanie; - art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodom nalezg sie odsetki
za opoznienie od zasgdzonej kwoty poczgwszy od 16 listopada 2021 r., czyli od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma powodOw zawierajgcego rozszerzenie
powddztwa z 27 wrzesnia 2021 r.; - art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie.

Pozwany wniodst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz
przekazanie sprawy temu do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze ,interes prawny” bedgcy
przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem ustalenia prawa lub stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.) istnieje wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Taki interes prawny w zgdaniu
ustalenia istnieje, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym srodkiem ochrony powoda, jezeli powdd moze uczyni¢ zados¢ potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., Ill CSK 181/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101), jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikajg
jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o swiadczenie nie
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jest mozliwe Iub nie jest jeszcze aktualne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90).

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu zmierzata do zwigzania stron
dtugoterminowym stosunkiem prawnym, ktory nie zostat wykonany w catosci,
a wierzytelnos¢ pozwanego o zwrot kwoty swiadczonej powodowi na podstawie
umowy zostata zabezpieczona rzeczowo. Ustalajgce orzeczenie sgdu w takim
przypadku znosi watpliwosci stron co do skutecznosci umowy i zapobiega dalszemu
sporowi O roszczenia wynikajgce z umowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, z 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22,
z 20 marca 2024 r., Il CSKP 401/23, z 6 czerwca 2024 r., || CSKP 1166/22,
z 6 wrzesnia 2024 r., |l CSKP 1644/22). Niezaleznie od powyzszego Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska,
pkt 77, wyjasnit, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci,
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig dokonang
w orzecznictwie, ktore w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta
powodztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku
W umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na istnienie interesu
prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi
przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub gdy moze on powotac
sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym
w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko

niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

Kredyt, ktorego pozwany udzielit powodom przeznaczony byt na
sfinansowanie ich zobowigzan kredytowych wobec innego banku z kredytu
indeksowanego kursem CHF. Bank znat potrzeby kredytowe powoddéw, wiedziat,
w jaki sposob powodowie zadysponujg udzielonymi im srodkami. Waluta, w ktorej
wyrazone zostato zobowigzane banku miata w tym kredycie ewidentnie petni¢ funkcje
waloryzacjg, o czym $wiadczg jednoznaczne w tym zakresie postanowienia
w § 11 umowy. Bank zabezpieczyt swojg sytuacje w umowie zwigzku z mozliwg
nadzwyczajng zmiang stosunkéw, gdy chodzi o ksztattowanie sie kursu CHF na

rynku miedzybankowym, zas nie zaproponowat powodom jakiegokolwiek
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mechanizmu moggcego ograniczy¢ takze ryzyko ich dotyczgce w zwigzku
z ksztattowaniem sie kursu tej waluty. W sprawie nie ustalono, zeby pozwany udzielit
powodom jakichkolwiek pouczen co do wptywu kursu CHF na wysokos¢ ich
zobowigzan umownych i ryzyka, ktére towarzyszy umowom, w ktére wkomponowane
sg klauzule waloryzacyjne. Poza informacjg o tym, ze do przeliczenia $wiadczenh
z umowy bedzie stosowat wiasne tabele kursowe, nie zamieScit ani w niej, ani
w regulaminie jakichkolwiek informaciji na temat tego, w jaki sposéb te tabele bedzie
tworzyt. Te niedostatki regulacji umownej swiadczg o wprowadzeniu do niej

postanowien abuzywnych.

O zakresie obowigzku informacyjnego banku w stosunku do konsumenta
— kredytobiorcy, koniecznego do zrealizowania, gdy konsument chce skorzystac
z oferty kredytowej banku wigzgcej sie z ryzykiem walutowym, wypowiedziat sie
Trybunat Sprawiedliwosci UE. W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania
przez bank obowigzkow informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére
wigze sie dla konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty
obcej (denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce stwierdzenie
W umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje
obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany
z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci
kredytowej do zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozy¢ szczegdinej
starannosci w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen wigzacych sie z takim
produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na
poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).
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To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych —w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.Nr 165 poz. 984)
— zastosowanie takze do umow zawartych przed jej wejsciem w zycie w odniesieniu
do niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu
rozliczeh okreslonego w art. 75b pr. bank. nie pozbawia powoddéw uprawnienia do
zazgdania skontrolowania z odwotaniem sie do kryteriéw ustalonych w art. 385" § 1
albo art. 58 k.c. postanowienn umowy, ktorg zawarli z pozwanym. Nowelizacja prawa
bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata bowiem kredytobiorcom jedynie dodatkowe
uprawnienie do sptfacania rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do
waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich
obowigzek zachowania takiej formy spfaty albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia
roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych

umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami.

Sporne postanowienia umowne podlegajg ocenie w $wietle art. 385" § 1 k.c.
i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta
uzytego w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczgcej nieréwnowagi
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta jako
wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Taka sytuacji zachodzi w razie
natozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Znaczgca
nierbwnowaga moze wynika¢ juz z samego faktu wystarczajgco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje
sie na mocy wtasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci
praw, ktdére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej
umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego
dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewidujg przepisy krajowe (wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-621/17).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu

w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
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z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wyjasniono,
iz wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada
2019 r.,, IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych,
ksztattujg bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢é z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
spftacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposdéb
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos¢ stron. Skonstruowane w ten sposob, w slad za wzorcem stosowanym
przez bank, uregulowania umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy

swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb
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ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Przepisy te stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sady meriti rozwazyty te kwestie i uznaty, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest niemozliwe.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym

przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaC za umowe o odmiennej istocie i
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charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie o jej niewaznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18).

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtbwne $Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22). Poglad ten
uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego
podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do
ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczenh (okreslane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy
— konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczagtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie
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takiej zgody nie udzielili, o czym Swiadczg ich twierdzenia i zarzuty podnoszone

w toku procesu.

Usuniecie z umowy klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej
ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52;
z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 44 i 45).

W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzibw — zasada prawna
—2z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wyjasnit,
z odwotaniem sie do adekwatnego orzecznictwa, ze zastgpienie klauzul
niedozwolonych rozwigzaniami przewidzianymi w innych przepisach wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy: 1) po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywaé, o czym decyduje obiektywne podejscie w swietle prawa krajowego,
a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie
rozstrzygajacego znaczenia; 2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na
,Szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w czasie sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych
i biezgcych intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny
decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie,
ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie
moze miec dla niego uniewaznienie umowy, sgd ten nie moze, po uwzglednieniu jego

woli stwierdzenia niewaznos$ci umowy, sprzeciwi¢ sie zrzeczeniu sie przez niego
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ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13, a z drugiej strony sad nie moze
chroni¢ konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na
,SZczegolnie niekorzystne konsekwencje”, chocby konsument domagat sie tej
ochrony; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry mogtby zastgpiC wytaczone
niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy (z korzyscig
dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato
obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu

przyjetym juz po zawarciu umowy”.

Oceniana w niniejszej sprawie umowa bez dotknietych abuzywnoscig tzw.
klauzul przeliczeniowych do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR,
co jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg
uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony,
chocby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Bez
postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia
ztotowki na franki szwajcarskie i na odwrot (bez uzupetnienia zwigzanej z tym luki),
klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko walutowe), w ogole nie
mogg wywrze¢ skutku (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 i z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., || CSKP 722/22, z 31 stycznia 2023 r.,
[ CSKP 941/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 10 marca 2023 r.,
I CSKP 1017/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, z 25 maja 2023 r.,
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Il CSKP 1311/22, z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22, z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1530/22, z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23,
z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, i Il CSKP 1753/22, z 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22, z 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, z 6 wrzes$nia 2024 r.,
Il CSKP 1644/22). Skoro powdd konsekwentnie opowiada sie za upadkiem umowy,
to Sady meriti nie mogty przyja¢, ze naraza go to na ,szczegdlnie niekorzystne

konsekwencje”. Z tych wzgleddéw uzupetnienie luk w umowie nie byto mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, w judykaturze wielokrotnie wskazywano na
niedopuszczalnosé zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r.,
Il CSKP 395/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, z 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22), do przepiséw o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, iz skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji,
z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 77, z 12 stycznia
2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65 i z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56),
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41 Prawa wekslowego
(por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22,
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 874/22.
W wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka

wyktadnia odpowiadataby wspélnej woli stron.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1, 1" i3 k.p.c. w zw. z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.

Dz. U. 22023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Marta Romanska
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