Il CSKP 1052/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. D. i M. D.1.
przeciwko Bank w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 286/18,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powodowie M. F. i M. D. w pozwie skierowanym przeciwko Bank S.A. w W.
domagali sie ustalenia, ze umowa nr [...] z 20 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla
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0sob fizycznych ,[...]” waloryzowana kursem CHF, jest niewazna. Wyrokiem z 28
grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze zapis § 10 ust. 4 umowy nr [...]
z 20 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,[...]” waloryzowanej
kursem CHF, zawartej miedzy powodami M. F. i M. D. a Bank (obecnie: Bank) S.A.
w W., jest niewazny, oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 20 lutego 2008 r. strony zawarty umowe nr[...] 0
kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych "[...]” waloryzowang kursem CHF. Pozwany
udzielit powodom kredytu na zakup dziatki gruntu z domem jednorodzinnym w kwocie
301 000 zt. Kwota kredytu zostata wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 31
grudnia 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku S.A. i wynosita
141 760,46 CHF. W umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku, gdyz wartosc kredytu wyrazona w walucie obcej moze
by¢ r6zna od podanej. Kredyt zostat oprocentowany wedtug stawki bazowej LIBOR
3M oraz statej marzy Banku w wysokosci 1,10 %. Przewidziano, ze Bank co miesigc
dokona poréwnania aktualnie obowigzujgcej stawki bazowej ze stawkg bazowag
ogtaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany
wysokosci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M
0 co najmniej 0,10 punktu procentowego. Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane bedg
w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50.

W umowie wskazano, Ze jej integralng czesc¢ stanowi Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych ,[...]" oraz ze kredytobiorca oswiadcza, iz
przed zawarciem umowy zapoznat sie z tym dokumentem i uznaje jego wigzacy
charakter. W umowie zawarto oswiadczenie kredytobiorcy, zgodnie z ktérym zostat
on dokfadnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym zasadami dotyczgcymi sptaty kredytu iw petni je
akceptuje. W Swietle ztozonego oswiadczenia kredytobiorca jest Swiadomy, ze z
kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg miec
wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Wyptata kredytu nastgpita 21 lutego 2008
r. Kredyt zostat przeliczony na walute waloryzacji wedtug kursu kupna CHF z 21
lutego 2008 r. wynoszgcego 2,1568 zt, kwota kredytu wyniosta 139 555,61 CHF. Do

21 kwietnia 2017 r. powodowie spfacili pozwanemu raty w kwocie 179 680,20z, z
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czego kwota 134 934,95 zt stanowita sptate kapitatu, a kwota 44 745,24 zt — sptate
odsetek.

Sad Okregowy wskazat, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem
denominowanym. Jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyptacony w walucie
polskiej, w ramach ktérego kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany
dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego
zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujgcemu sptaty raty.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, postanowienie umowne dotyczgce dokonywania
przeliczenia wartosci zadtuzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokosci rat sptaty
kredytu z CHF na PLN s3 jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu

art. 358! § 2 k.c., ktora stuzy ustaleniu i utrzymywaniu wartosci $wiadczen w czasie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zawarte w § 10 ust. 4 umowy
postanowienie o tresci: ,Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg w ziotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej
Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”, nalezy uznaé
za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Wysokos$¢ Swiadczenia zostata
bowiem okreslona przy uzyciu metody subiektywnej, uzaleznionej wytgcznie od woli
silniejszej strony umowy, tj. banku. W ocenie Sagdu Okregowego, bez znaczenia jest
to, czy bank w praktyce stosowat wskazniki zobiektywizowane, np. odwotujgce sie
do kursow NBP. Przedmiotem oceny jest bowiem tres¢ umowy, a nie sposéb

jej stosowania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgdanie pozwu dotyczy ustalenia niewaznosci
umowy w catosci i uznat, ze w zakresie zgdania powoddéw miesci sie réwniez
ustalenie niewaznosci jej czesci, w tym przypadku postanowienia zawartego w § 10
ust. 4 tej umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
konsensu stron lezato uzyskanie/wyptacenie w ztotych polskich uzgodnionej kwoty
kredytu, co wobec ubocznej i zabezpieczajgcej funkcji klauzuli waloryzacyjnej
nie uzasadnia uznania umowy w cato$ci za niewazng. Wedtug Sgdu Okregowego
konstatacji tej nie zmienia fakt, ze z punktu widzenia pozwanego banku uzyskiwat

on nieuzasadnione kontraktowo korzysci o znacznej wartosci.
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Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze ustalit, iz
umowa kredytu nr [...] o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,[...]” waloryzowany
kursem CHF, zawarta w dniu 20 lutego 2008 r. pomiedzy M. F. i M. D. a Bank
(aktualnie: Bank) S.A. w W., wraz z aneksem do tej umowy zawartym 25 czerwca
2012 r., jest niewazna, oraz oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byty
prawidiowe. Niemniej jednak w swietle zgdan pozwu, opartych na twierdzeniach
0 abuzywnosci klauzul dotyczgcych mechanizmu waloryzacji kredytu wedtug kursu
CHF przewidzianego w umowie kredytu, a wiec zawartych nie tylko w § 10 ust 4 oraz
§ 1 ust. 3A tej umowy, ale tez innych postanowieniach umowy kredytu, konieczne
byto uzupetnienie tych ustalen przez ustalenie tresci wszystkich postanowieh umowy
odnoszgcych sie do mechanizmu waloryzacji. W szczegolnosci dotyczyto to regulacji
zawartych w § 12 ust 5 i § 15 ust. 4 umowy kredytu. Sad odwotawczy ustalit
dodatkowo, ze w mys| § 12 ust. 5 umowy kredytu wczesniejsza sptata catosci kredytu
lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokosé raty
powoduje, ze kwota sptaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku S.A. obowigzujgcym na dzien i godzine sptaty, zas zgodnie z § 15
ust. 4 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego / od dnia
wytoczenia powddztwa o zaptate wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej,
Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub
wytoczenia powddztwa. Sad Apelacyjny zaznaczyt takze, ze w Regulaminie
odwotania do tabeli kursowej Banku S.A. na dzien spfaty zostaty wymienione w § 23
ust. 21 3.

Sad odwotawczy wskazat, ze umowa kredytu zawarta przez strony odpowiada
definicji umowy kredytu indeksowanego wypracowanej w orzecznictwie i doktrynie,
miesci sie w konstrukcji ogdlnej kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant
zgodnie z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. Sgd Apelacyjny zakwestionowat
ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu

na sprzecznos$¢ z prawem lub z naturg stosunku prawnego. Zaaprobowat natomiast



[l CSKP 1052/22 5

stanowisko, ze przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne. Sad
Apelacyjny zaznaczyt jednak, ze dotyczy to nie tylko postanowieh zawartych w § 10
pkt. 4 umowy, ale takze w § 1 ust. 3A, § 12 ust 5i § 15 ust. 4, w ktérych odwotano
sie do odpowiednich tabel kursowych Banku, tj. kursu kupna w przypadku wyrazenia
kwoty pozyczki w walucie waloryzaciji i kursu sprzedazy w odniesieniu do okreslenia

wysokos$ci sptacanych rat kapitatowo-odsetkowych.

Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, ze zakres zastosowania art. 385 1 k.c.
obejmuje umowy zawierane przez przedsiebiorcéw z konsumentami, gdy umowa
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc ich interesy. W ocenie Sgdu odwotawczego, sprzecznos¢ dziatan
pozwanego z dobrymi obyczajami przejawiata sie w procedurze towarzyszgcej
zawieraniu umowy kredytu z powodami, zwigzanej z brakiem indywidualnego
ustalenia postanowien umownych oraz odestaniem do tabel kursowych Banku,
W powigzaniu z narzuconym spreadem walutowym. Sad Apelacyjny stwierdzit takze,
ze doszto do niedoinformowania powodoéw odnosnie ryzyka kursowego, z jakim
wigze sie zaciggniecie kredytu indeksowanego walutg obcg. Bank wskazat
wprawdzie, ze powodowie dokonali wyboru takiego instrumentu finansowego
i oSwiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak Zzadna ze stron
nie przewidywata, ze zmiana ta moze by¢ tak istotna w dtuzszej perspektywie
czasowej. Bank nie przedstawit powodom symulacji dtugookresowej zmiany
warunkéw sptaty w warunkach wzrostu kursu CHF do PLN dwu- lub trzykrotnie,
w stosunku do daty zawarcia umowy i poszczegolnych aneksow. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, Zze klauzule waloryzacyjne wprowadzone zostaty do umowy w taki
sposob, ze powodowie nie mieli realnego wptywu na ich tres¢, jak réwniez
na ksztattowanie tabel kursowych ani tym bardziej na ustalanie kursu waluty, a nadto
nie zostali wiasciwie poinformowani o sposobie ich ustalania przez Bank.

Przytoczone okolicznosci wskazujg za niedozwolony charakter wskazanych klauzul.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, naruszeniem dobrych obyczajow i razgcym
naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumenta byto tez zastrzezenie
dwadch réznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyptaconego przez
Bank kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania rat sptacanego kredytu. W ten sposob

Bank zastrzegt sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta.
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Takie rozwigzanie nie tylko podwyzszato raty kapitatowe, ale takze zwiekszato
podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy). Zastrzegajgc sobie prawo
postugiwania sie wtasnymi tabelami kursowymi, Bank dodatkowo mogt zwiekszacé
swoje zyski, ustalajgc kurs powyzej kursu kantorowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Bank przyznat sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokosci
rat, ktore powodowie mieli sptacac, a klauzule ryzyka wymiany nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym dla konsumenta jezykiem w znaczeniu nadanym

tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze pomimo
wyeliminowania postanowien zawartych w § 10 ust. 4, umowa moze by¢ w dalszym
ciggu wykonywana. Aby oceni¢, czy proponowana umowa mogfa by¢ w dacie
jej zawierania korzystna dla konsumenta, trzeba uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania
natozone na niego tg umowag, a zatem w przypadku kredytu indeksowanego,
wszystkie te dane, ktore pozwalaty w dacie zaciggania kredytu przewidzie¢ jego
catkowity koszt dla konsumenta. Tymczasem kazdy wzrost kursu CHF w relacji
do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyptaconych srodkow
pienieznych, powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu,
a jednoczes$nie skutkuje uiszczeniem przez kredytobiorce w kapitatowej czesci raty
ukrytego oprocentowania, ktérym jest réznica kursowa. W efekcie nawet przy
ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny
dla Banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi
na wzrost kursu CHF, mimo sptacania przez wiele lat rat kapitatowych, jego
zadtuzenie z tytutu kapitalu maleje pozornie, wytgcznie nominalnie w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywistosci zas jego zadtuzenie w PLN rosnie w razie

wzrostu kursu CHF.

Sad odwotawczy wskazat, ze umowa kredytu nie moze dalej by¢ wykonywana
po wyeliminowaniu klauzul uznanych za abuzywne. Po wyeliminowaniu klauzul
walutowych bez watpienia powstatby problem wykonywania umowy w zakresie
wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych oraz kapitatu pozostatego do sptaty. Umowa
stataby sie niezrozumiata, jak réwniez sprzeczna z intencjg zawierajgcych jg stron,
skoro nie zawierataby mechanizmu waloryzacji, za§ do kwoty w ztotych polskich

zastosowanie miatoby oprocentowanie wedtug stawki LIBOR charakterystycznej
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dla zobowigzan w walucie obcej. Dosztoby zatem do wypaczenia woli stron i braku
konsensusu co do przedmiotowo istotnych elementéw umowy. Brak mozliwosci
uzupetnienia postanowien okreslajgcych sposob przeliczenia kwoty kredytu oraz
wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych powoduje wiec, ze umowa nie zawiera
elementow przedmiotowo istotnych co do ktérych powinny nastgpi¢ uzgodnienia
miedzy stronami, a zatem nie moze by¢ wykonywana. Nadto zniesienie ryzyka
kursowego, poprzez eliminacje klauzuli walutowej powoduje, ze brak jest elementu,
ktéry charakteryzowat umowe zawartg przez strony. W konsekwencji Sgd Apelacyjny

uznat umowe kredytu za niewazna.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 382w zw. z art. 217 § 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382
wzw. z art. 235§ 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 3851 § 1 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c.,
art. 385 § 1 oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1
i2k.c., art. 58§ 1w zw. z art. 3851 § 2 k.c., art. 58 § 1 w. zw. z art. 3851 § 2 w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 358 § 2 k.c. w zw.
z motywem 13. Dyrektywy 93/13. Na tej podstawie skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mogg odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku podniesione przez
niego zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 382w zw. z art. 217 § 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382
wzw. z art. 235 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany kwestionuje w nich bowiem
w rzeczywistosci ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego, co jest niedopuszczalne

w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 39812 § 2 k.p.c., w postepowaniu
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kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie sg zasadne takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, sformutowane
jako naruszenie: art. 385* § 1 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 385 § 1 oraz art. 3852 k.c.
oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c,, art. 58 § 1 w zw.
z art. 385 § 2 k.c., art. 58 § 1 w. zw. z art. 385* § 2w zw. z art. 5 k.c., art. 189 k.p.c.,
art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny trafnie za abuzywne uznat postanowienia zawarte w § 1
ust. 3A, § 10 pkt 4, § 12 ust 5i § 15 ust. 4 umowy, w ktérych odwotano sie do tabel
kursowych Banku. Sg to zaréwno klauzule dotyczgce spreadu walutowego,
jak i ryzyka kursowego, a wiec wszystkie postanowienia umowy odnoszgce sie
do mechanizmu przeliczeniowego. Zdaniem Sagdu odwotawczego, naruszeniem
dobrych obyczajow irazgcym naruszeniem usprawiedliwionych interesow
konsumenta byto nie tylko sformutowanie w umowie postanowien, ktére
nie pozwalato powodom na orientacje co do sposobu ustalania kurséw CHF przez
Bank, ale takze zastrzezenie dwodch réznych kurséw wymiany: kursu kupna
dla przeliczenia wyptaconego przez Bank kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania
rat sptacanego kredytu. Bank przyznat wiec sobie prawo do arbitralnego
decydowania o wysokosci rat, ktéore powodowie mieli sptaca¢, a klauzule ryzyka
wymiany nie zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym dla konsumenta jezykiem

w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze Sad Apelacyjny dokonat nieprawidtowej
wyktadni przestanki jednoznacznosci postanowienia. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE utrwalita sie wyktadnia art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.,.dalej: dyrektywa 93/13),
wskazujgca, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,

ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
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mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
pkt 75; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméneasca SA, pkt 45). Jednoznacznos$¢ postanowienia umownego
obejmuje wiec takze mozliwosc ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi tu jedynie o jednoznacznosc¢ jezykowa,
poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwala¢ na
okreslenie tresci zobowigzania, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego swiadczenia
konsumenta. Taka sytuacja miata miejsce w wypadku klauzul indeksacyjnych

zastosowanych przez pozwanego w umowie zawartej z powodami.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze postanowienia umowy zawartej
z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty
obowigzujgcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania
wysokosci $wiadczenia wiasnego i drugiej strony, nalezy uzna¢ za niedozwolone
postanowienia umowne, choc¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody
w sposob  ogledny, nie naruszajgc razgco interesdbw drugiej strony
(zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1587/23). Ponadto
przyjmuje sie, ze abuzywnos$¢ klauzul oceniana jest na chwile zawarcia umowy,
adojej kryteriow nie nalezg odniesienia do innych wskaznikow czy stanéw
faktycznych, takich jak np. pézniejsze zachowanie sie przedsiebiorcy, wprowadzenie
do porzadku prawnego nowych przepisow prawa odnoszgcych sie do podobnych
typow umow czy tez ekwiwalencja Swiadczen spetnianych przez konsumenta
na podstawie klauzuli abuzywnej oraz $wiadczen, jakie spetniatby na podstawie innej
umowy zawartej z tym samym podmiotem (zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika
2023 r., | CSK 1416/23).

Niezasadne jest rowniez twierdzenie skarzgcego o zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny zbyt daleko idgcej sankcji abuzywnosci czesci postanowien zawartej

przez strony umowy. W orzecznictwie trafnie bowiem wyjasniono, ze dziatania sgdu
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w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety,
gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkdéw uczciwych. Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moégtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkéw, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu
(zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1311/23).

Bezspornie konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. uchwate
SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, uchwate skfadu 7 sedziow SN z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Jednakze
w wyroku z 26 marca 2019 r. TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniac tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (zob. C-70/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 54). Nieuprawnione jest zatem zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony
umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad
w sposéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny
w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) odwotat sie
do orzecznictwa TSUE i przypomniat, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli

ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
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widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread
walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty
(zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji TSUE
przyjat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sgd
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty,
przyjat - zgodnie z prawem krajowym - ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019r.,
C-260/18, pkt 45). Zgodnie z tym podgladem orzekt Sgd Apelacyjny, ustalajgc

niewaznos$¢ zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego z 18 maja 2006 r.

W judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego, w tym klauzul kursowych odsytajgcych do tabel
bankowych, wchodzi w rachube tylko wtedy gdy, po pierwsze - po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia,
po drugie - catkowity upadek umowy naraza konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych
i biezgcych interesow konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celow tej oceny
decydujgca jest wola w tym przedmiocie konsumenta; i po trzecie - istnieje przepis
dyspozytywny albo przepis majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg
na to zgode, ktéry mogtby zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne,
umozliwiajgc utrzymanie umowy z Kkorzyscig dla konsumenta. W sytuacji,

gdy powyzsze przestanki sg spetnione, klauzula abuzywna zostaje zastgpiona
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iumowa zostaje utrzymana w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia
nie sg spetnione, umowa jest w catosci nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi
zgode na niedozwolone postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznosc¢
(zob. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2023 r., | CSK 92/23). W przedmiotowe;j
sprawie powodowie jako kredytobiorcy nie wyrazili zgody na zastgpienie abuzywnych
postanowien umowy innymi, np. odwotujgcymi sie do kursu NBP. Nalezy tez przyjac,
ze kredytobiorcy sg $wiadomi skutkow upadku umowy, co ostatecznie potwierdzili

w odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265, z pézn. zm.).

(r.g.)

[at]



