Il CSKP 1050/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i S.2 spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 lipca 2021 r., | AGa 217/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Banku spotki akcyjnej

wW.

przeciwko S.1 spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.11i S.2 spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje ustanowionemu w postepowaniu kasacyjnym dla
strony pozwanej kuratorowi adw. M.S. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia 2 916 zt (dwa
tysigce dziewieéset szesnascie ztotych);

lll. przyznaje adw. M.F. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu 6 642 zi (szes¢ tysiecy szescset
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czterdziesci dwa ztote) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong pozwanym w postepowaniu kasacyjnym.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji S.1
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i S.2 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 29 kwietnia 2021 r.: zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze ograniczyt odpowiedzialnos¢ pozwanych do
nieruchomosci gruntowej stanowigcej blizej okreslone dziatki ewidencyjne, nie naruszajac
pozostatych rozstrzygniec tego punktu (pkt 1.), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt
2.), rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3.) i przyznat kuratorowi
ustanowionemu dla strony pozwanej wynagrodzenia za udziat w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 4-5).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
zgodnie z ktérymi 17 grudnia 2009 r. Bank spétka akcyjna w W. zawart z J. spétky z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. umowe kredytu hipotecznego. Zabezpieczeniem tej
umowy byty - hipoteka umowna zwykta oraz hipoteka umowna kaucyjna, ustanowione do
okreSlonych kwot i wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla obcigzonych
nieruchomosci. We wrzesniu 2013 r. kredytobiorca zaprzestat dokonywania sptat rat kredytu.
Pismem z dnia 31 marca 2016 r. Bank S.A. wypowiedziat kredytobiorcy umowe kredytu
hipotecznego z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W pismie wskazano, ze w nastepnym
dniu po uptywie okresu wypowiedzenia, cato$¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany
rachunek bankowy. Jednoczes$nie bank poinformowat kredytobiorce o mozliwosci cofniecia
oswiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania wskazanych w pismie kwot w
podanym terminie. Kredytobiorca odebrat pismo 18 kwietnia 2016 r., nie uregulowat jednak
zadtuzenia. Pismami z 27 marca 2017 r. kredytodawca wypowiedziat umowe kredytu
hipotecznego w stosunku do dtuznikow rzeczowych S.1 Sp. z 0.0. oraz S.2 Sp. z 0.0. Pisma
zostaty odebrane przez pozwanych 5 kwietnia 2017 r. Kolejnymi pismami z sierpnia 2017 r.
bank wezwat dtuznikdéw hipotecznych do sptaty catego zadtuzenia. Przeciwko pozwanym
zostat wystawiony bankowy tytut egzekucyjny.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez zasadniczo ocene prawng Sadu Okregowego;
wyjasnit jednak, ze stosownie do art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z
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okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotédw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajgc
pozwanemu prawo do powofania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Uzyty w tym przepisie zwrot
,53d moze” nie dotyczy swobody w zakresie decyzji procesowej sadu odnosnie do dodania
w wyroku powyzszego zastrzezenia, ale mozliwosci uwzglednienia powddztwa tylko przy
dokonaniu tego zastrzezenia. Jest ono obligatoryjne i dokonywane przez sad z urzedu.
Dlatego, jesli sad nie zastrzegt w wyroku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych
sktadnikéw albo do wysokosci ich wartosci pomimo istnienia takiego obowigzku, pozwany
moze ztozy¢ wniosek o uzupetnienie wyroku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwani odpowiadajg jako dtuznicy rzeczowi
z nieruchomosci potozonej w S., sktadajace;j sie z blizej okreslonych dziatek gruntu, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta. Diuznicy rzeczowi nie odpowiadajg zatem catym swoim
majatkiem, a ich odpowiedzialnos$¢ ogranicza sie do konkretnego sktadnika tego majatku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo banku z 31 marca 2016 r. zatytutowane ,0swiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy” zawierato w swej tresci zardwno wypowiedzenie umowy
kredytu, jak i poinformowanie o mozliwosci cofniecia tegoz oswiadczenia w przypadku
uregulowania zadtuzenia przez kredytobiorce, a zatem wymagane w prawie bankowym
warunki poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia zostaty
spetnione.

Pozwani zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng, w ktorej zarzucili naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 75c ust. 1-3 ustawy Prawo bankowe poprzez
jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczalne jest zawarcie
w tresci jednego pisma zaréwno wypowiedzenia i wskazania, ze zaptata zalegtosci
spowoduje ustanie skutecznosci prawnej wypowiedzenia, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia prowadzi do wniosku, ze dziatania upominawcze banku winny poprzedzac
wypowiedzenie umowy, przez co potgczenie w jednym pismie wypowiedzenia
i zawarcie warunku, iz zaptata zalegtosci spowoduje ustanie skutecznosci prawnej
wypowiedzenia, jest bezskuteczne.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne i wezwat do udziatu w sprawie syndyka masy upadtosci
Bank spotki akcyjnej w W. oraz podjat postepowanie z udziatem syndyka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej ,pr.bank.”) jezeli kredytobiorca opdznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu

udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie
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krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2). Bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane
okreslonych w umowie warunkow lub terminow sptaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej

kredytobiorcy (ust. 3).

Przepis ten zostat wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego z dniem
27 listopada 2015 r. na mocy ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1854). Réwnoczesnie
zmieniono takze art. 75 ust. 1 pr.bank., zgodnie z ktorym - w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank mégt, z zastrzezeniem art. 75c,
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Kolejna
zmiana art. 75 ust. 1 pr.bank. nastgpita z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(tj.: Dz.U. z 2020 r. poz. 814).

Wbrew stanowisku skarzgcych - art. 75c Prawa bankowego nie zawiera
wymogu, aby wezwanie do zaptaty zalegtych rat z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
wniosku o dokonanie restrukturyzacji zadtuzenia oraz oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy stanowity oddzielne czynnosci, dokonywane przez bank
odrebnie (w odrebnych pismach). Jezeli umowa tgczgca strony nie stanowi inaczej
konstrukcja wypowiedzenia umowy kredytu w powigzaniu z wezwaniem do
uregulowania zadtuzenia i pouczenie o mozliwosci ziozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia jest dopuszczalna. Taki poglad jednolicie przyjmowany
jest w judykaturze Sgdu Najwyzszego (tak m.in. wyroki SN: z 22 lutego 2023 r.,
Il CSKP 786/22; z 15 maja 2023 r., Il CSKP 489/22; z 16 maja 2024 r.,
Il CSKP 1019/22; z 6 czerwca 2024 r., Il CSKP 1927/22).

W rozpoznawanej sprawie bank wypowiadajgc umowe kredytu poinformowat
kredytodawce, o mozliwosci cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Tresc

tego pisma jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci co do zamiaru banku,
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sposobu obliczania terminu do sptaty zadtuzenia, a takze chwili, w ktorej rozpoczat
bieg termin wypowiedzenia. Pozwalato to dtuznikowi na ocene skutkéw
wypowiedzenia oraz podjecia ewentualnie czynnosci dla unikniecia konsekwencji

wynikajgcych z rozwigzania umowy.

Co do dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem
niesptacenia zadtuzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
jest wytgczone dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, iz jej skutek
zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli osoby wykonujgcej zobowigzanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu swiadczenia. Tego rodzaju zastrzezenie podlega ocenie na podstawie
art. 353! k.c., z uwzglednieniem konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c.
(tak m.in. postanowienia SN: z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11,
poz. 132; z 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22; z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20;
wyroki SN: z 9 grudnia 2021 r., Il CSKP 164/21; z 24 wrzesnia 2015 r.,
V CSK 698/14).

Warunek sformutowany w pismie banku z 31 marca 2016 r. ma charakter tzw.
warunku potestatywnego, ktéry uzaleznia powstanie okreslonych skutkéw prawnych
od zdarzenia, na ktére wptyw ma druga strona czynnosci prawnej. Sptata przez
kredytobiorce zadluzenia w postaci =zalegtej kwoty kredytu skutkowataby
bezskutecznoscig oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez bank, a tym samym
kontynuacjg stosunku kredytu. Takie uzaleznienie skutecznos$ci jednostronne;
czynnos$ci prawnej banku jest w Swietle art. 75 pr.bank. dopuszczalne, stwarzajgc
mozliwos¢ kontynuowania umowy o kredyt na dotychczasowych warunkach, a tym
samym unikniecia jej wypowiedzenia i w konsekwencji powstania skutku w postaci

wymagalnosci catosci zobowigzania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w petni podziela stanowisko,
iz mozliwe jest potgczenie w jednym piSmie wypowiedzenia umowy kredytu
w powigzaniu z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia i pouczeniem o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz wypowiedzenie umowy kredytu

przez bank w sposéb uzalezniajgcy skutek w postaci poczatku biegu ustalonego
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w umowie okresu prowadzgcego do rozwigzania umowy od tego, czy dtuznik sptaci

wymagalne zadtuzenie w zakreslonym przez bank terminie .

Majgc na uwadze powyzsze — podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanych
zarzut naruszenia prawa materialnego nalezato uzna¢ za pozbawiony

uzasadnionych podstaw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak
W Wyroku.

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanych w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej, a o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanym w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu - na podstawie § 8 pkt 7 i w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2)
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

AW.

[a.4]

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk



