Il CSKP 1050/22

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 19 listopada 2020 r., VI Ga 73/20,

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z udziatem A. T.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z 27 listopada 2019 r., na wniosek
wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, pozbawit A. T. prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spotki
cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej,
reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa

panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres roku.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. T. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i
pomimo zaprzestania ptacenia wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych wobec
Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od 2008 r. nie ztozyt
whniosku o ogtoszenie upadtosci, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej: p.u.). Wniosek taki
ztozyt dopiero w kwietniu 2018 r. jego wierzyciel — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
w wyniku ktérego Sad Rejonowy w Toruniu, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018

r., ogtosit upadtos¢ A. T.

Na skutek apelacji uczestnika od postanowienia z 27 listopada 2019 r. Sad
Okregowy w Toruniu, postanowieniem z 19 listopada 2020 r., oddalit apelacje oraz

rozstrzygnat o kosztch postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne
i rozwazania w zakresie oceny materiatu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia i przyjat je za podstawe takze wilasnego rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie byto koniecznosci zasiegniecia
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dluznik od 2002 r. nie sptacat
zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na Fundusz P. i Fundusz
G., natomiast od 2008 r. miat dwoch wierzycieli (ZUS i Urzad Skarbowy) i do dnia
ogtoszenia upadtosci nie dokonat ptatnosci za ten okres, natomiast powstaty dalsze
zobowigzania (takze wobec Gminy [...]). W zwigzku z tym juz w 2008 r. spetniona
zostata przestanka niewyptacalnosci z art. 11 ust. 1 p.u. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze dluznik w zaden sposéb nie usprawiedliwit braku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadiosci ito nawet w sytuacji, gdy w grudniu 2016 r. catkowicie
zaprzestat sptaca¢ zadtuzenie wobec ZUS i gdy w 2017 r. zostaty wydane kolejne,
liczne tytuty wykonawcze przeciwko uczestnikowi. W rezultacie, stusznie przyjat Sad
Rejonowy, Ze zaistniaty podstawy do orzeczenia zakazu, o jakim méwi art. 373 ust.
1 pkt 1 p.u. i w ten sposob wytgczenia z obrotu gospodarczego uczestnika
postepowania, ktéry nie byt w stanie sprosta¢ podstawowym wymaganiom
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taki zakaz ma spetni¢ funkcje gwarantujgca

obowigzek dochowania nalezytej starannosci.
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W skardze kasacyjnej A. T. zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu

Okregowego, zarzucajgc orzeczeniu naruszenie:

1) prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe

zastosowanie:

- art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u. poprzez btedne zastosowanie
pomimo braku podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (btedne ustalenie, ze nie ma mie¢ znaczenia fakt, ze uczestnik czynit
starania o regulowanie zobowigzan publicznoprawnych, brak dokonania ustaleh w
zakresie sytuacji zdrowotnej uczestnika i wptywu tej sytuacji na mozliwosci ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym terminie) oraz braku ustalenia, czy
doszto do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego oraz czy
doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, a jezeli tak, to jaki miatby by¢ rozmiar

pokrzywdzenia wierzycieli;

- art. 373 ust. 1 pkt 1, art. 377 w zw. z art. 452 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (dalej: pr. restr.), art. 2 Konstytucji RP poprzez
btedne zastosowanie art. 377 p.u., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.,
co prowadzi do naruszenia zasady zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego
przez nie prawa, skoro obywatel zaskakiwany jest bardzo drastyczng w skutkach,
niekorzystng zmiang przepisOw prawa oraz orzeczenie zakazu pomimo braku

zakonczenia postepowania upadtosciowego;

- art. 377 p.u., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2009 r., w zw. z art. 6
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu G. oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. Nr 583, poz. 434) poprzez btedne niezastosowanie, pomimo
ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze do niewyptacalnosci uczestnika miato
dojs¢ w maju 2008 r., a tym samym przed wejsciem w zycie art. 377 p.u. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 maja 2009 r., a nadto wygasta mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkcji okreslonych w art. 373 ust.
1 p.u., poniewaz uptynat roczny okres do orzeczenia tego zakazu przed wejsciem w

zycie tej nowelizacji
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2) przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy:

-art. 233 § 1 k.p.c., art. 373 ust. 2 p.u. poprzez brak ustalenia, czy doszto do
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego oraz czy doszto do
pokrzywdzenia wierzycieli, a jezeli tak, to jaki miatby by¢ rozmiar pokrzywdzenia

wierzycieli;

-art. 233 § 1 k.p.c., art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. poprzez btedne ustalenie, ze fakt,
iz uczestnik czynit starania o regulowanie zobowigzan publicznoprawnych, nie ma
znaczenia w sprawie 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz poprzez brak dokonania jakichkolwiek ustaleh w zakresie sytuacji zdrowotne;j
uczestnika i wptywu na brak mozliwosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w

terminie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego, orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
zwrotu kosztow sgdowych wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego. Ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci zakarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika zwrotu kosztéw sgdowych wedtug norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost
0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie jest nieuzasadniona.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze stan

niewypfacalnosci dtuznika (A. T.) oraz zaniechanie w ztozeniu przez niego wniosku
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0 ogtoszenie upadtosci, stanowigce podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zarowno przed dniem wejscia w zycie
ustawy prawa restrukturyzacyjnego, tj. przed 1 stycznia 2016 r., jak i po tym dniu.
W art. 452 ust. 2 pr. restr. wyrazona zostata zasada, ze w sprawach, w ktorych po
wejsciu w zycie ustawy, czyli poczgwszy od 1 stycznia 2016 r., wptynat wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dziatania lub
zaniechania okreslone w art. 373 i art. 374 p.u. ,0cenia sie wedtug przepiséw ustawy
obowigzujgcej w dniu ich wystgpienia”. Oznacza to, ze ustawodawca w odniesieniu
do tych spraw zastosowat zasade intertemporalng okreslang jako tempus regit
actum, zgodnie z ktdérg skutki czynnos$ci sg okreslane stosownie do stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie dokonywania tych czynnosci. Natomiast z art. 452 ust.
3 pr. restr. wynika, Zze jezeli dziatania lub zaniechania, o ktérych mowa w art.
3731374 p.u., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, ktore stanowig podstawe
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zarbwno
przed dniem wejscia w zycie ustawy (czyli przed 1 stycznia 2016 r.), jak i po jej
wejsciu w zycie, to do oceny ich skutkow stosuje sie przepisy prawa upadtosciowego
w brzmieniu nadanym przepisami prawa restrukturyzacyjnego. Oznacza to, ze do
oceny skutkdéw zaniechan ciggtych, ktore trwaty zaréwno przed 1 stycznia 2016 r.,
jak i po tej dacie, znajdujg zastosowanie przepisy znowelizowane. Nalezy do nich
réwniez art. 377 p.u., ktory w obecnym brzmieniu stanowi, Zze nie orzeka sie zakazu,
o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w
terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego
albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, albo gdy
wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony, w terminie trzech lat od dnia ustania
stanu niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez dang osobe. Przyjeta w niniejszej sprawie wykfadnia art. 452 ust. 3
pr. restr., aprobowana w piSmiennictwie, znajduje potwierdzenie w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie: z 7 czerwca
2019 r., IV CSK 177/18; z 8 lipca 2020 r., IV CSK 482/19; z 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 281/20; z lutego 2021 r., V CSKP 8/21). Bezpodstawne sg wiec
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1, art. 377

p.u. w zw. z art. 452 ust. 3 pr. restr. oraz art. 2 Konstytucji RP.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqojzgqyta&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3timjvheyda&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3timzygayta&refSource=hypdec

[l CSKP 1050/22 6

Btedne sg takze twierdzenia strony skarzacej, ze w rozpoznawanej sprawie
wygasta mozliwoS¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i petnienia funkcji okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u., poniewaz uptyngt okres roczny
do orzeczenia tego zakazu przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Judykatura
I przedstawiciele nauk prawnych jednolicie przyjmuja, ze terminy przewidziane w art.
377 p.u., uniemozliwiajgce orzeczenie zakazu, okreslane réwniez jako tzw.
przestanka negatywna orzekania, majg charakter terminow prekluzyjnych prawa
materialnego (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego 2z 22 marca
2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, od chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, bez wzgledu na uptyw terminu z art. 377 p.u., w brzmieniu obowigzujgcym
po 1 maja 2009 r., otwiera sie termin do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 p.u. w
oparciu o przestanke z punktu 1 tego przepisu, a termin prekluzyjny z art. 377 p.u.
bedzie mogt rozpoczaé bieg odpowiednio od dnia prawomocnego umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13p.u. Jedynym ograniczeniem dopuszczalnosci
orzeczenia zakazu bytoby wowczas oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
wobec braku podstaw upadfosci oznaczonych art. 11 p.u. Takze w sytuacji, gdy
uptynat ustawowy termin do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dtuznika,
nadal trwa jego obowigzek w tym zakresie. Jezeli prawo podmiotowe (wierzytelnos¢)
powstato po uptywie terminu biegngcego dla dtuznika do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci od dnia, w ktérym obowigzany byt taki wniosek ztozy¢ (art. 377
p.u.), opatrzonego w wypadku niezachowania terminu dwoch tygodni od powstania
podstawy do ogtoszenia upadtosci sankcjg z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u., i tak
niedopuszczalne jest pozbawienie wierzyciela uprawnienia do zgtoszenia wniosku o
orzeczenie zakazu w oparciu o0 wczesniejszy uptyw terminu prekluzyjnego
biegngcego na podstawie art. 377 p.u. Dla takiego wierzyciela, jezeli wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, bez wzgledu na to czy przez dtuznika, czy
tego lub innego wierzyciela, termin do wniosku o orzeczenie zakazu biegnie na
zasadach ogdlnych, tj. kazdorazowo otwiera sie w zwigzku ze ztozeniem wniosku
(takze wielokrotnie) - zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r.,
Il CSK 237/14.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrugy4a&refSource=hypdec
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W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi przez sady
meriti ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398§ 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia Sgdu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow. W szczegolnosci
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego treS¢ normatywna
odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowodow, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2022
r., | CSK 855/22). Nadto, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, strona
skarzgca nie uprawdopodobnita, Zze uchybienia to mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze i w tej sprawie — tak jak to jest wielokrotnie
dostrzegane przez Sad Najwyzszy rowniez i w innych sprawach — nie rozrézniono
dopuszczalnych podstaw kasacji. Zarzut podniesiony w kasacji, cho¢ formalnie
zgtoszony zostat w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 373 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u. poprzez btedne zastosowanie i btedne ustalenie,
sprowadza sie w rzeczywistosci takze do kwestionowania ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia. Jak juz bowiem wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, nie moze w
zadnym razie stanowic naruszenia prawa materialnego dokonanie przez sad drugiej
instancji ustalenia w kwestii okolicznoéci faktycznych sprawy. Jest to bowiem
wytgcznie materia postepowania przed tym sgadem. Nalezy podkreslic, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz
dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,
rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, po mysli art. 3984 k.p.c., orzekt
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10
ust. 4 pkt 2w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.).
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[ms]



