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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2025 .

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 19 maja 2022 r., Ill Ca 1297/21,

w sprawie z powodztwa L.P. i J.P.

przeciwko Bank w W.

0 zaptate,

Jacek Grela
(M.T))

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw po 1350
(tysigc trzysta piecdziesiagt) zilotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Ewa Stefanska Marcin tochowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi
w sprawie z powodztwa L.P. i J.P. przeciwko Bank w W. o zaptate, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 53 751,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 21 maja 2020 r. do dnia zapfaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej

czesci (pkt 11) i orzekt o kosztach postepowania (pkt I11).

Sad Rejonowy wskazat, ze powddztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu
W przewazajgcej czesci. Podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie, ze umowa kredytu
jest niewazna. Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze niewaznosc
umowy jest konsekwencjg wyeliminowania z umowy majgcych charakter

niedozwolonych postanowiern umownych (art. 3851 k.c.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowita umowe kredytu indeksowanego, ktory opierat
sie na przeliczeniu kwoty udzielanego kredytu w PLN na walute obcg w celu ustalenia
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy. Wedlug Sadu, zastosowanie konstrukciji
przeliczen miedzy walutg krajowg i walutami zagranicznymi w celu ustalenia
wysokosci swiadczen, do ktorych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizaciji
obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, nie narusza
istoty umowy kredytu. Umowa okreslata zasady sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — dalej: ,pr.bank.”), wprowadzajgc
modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajgcej zwrotowi. Jednak wysokosc¢
Swiadczenia banku zostata okreslona wprost, gdyz umowa zawierata okreslenie

kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w ztotych polskich.

Sad Rejonowy podkreslit, ze postanowien dotyczgcych indeksacji nie mozna
uznac¢ za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. Skutki przeliczenia
kwoty kredytu na walute obcg bezposrednio oddziatujg na okreslenie wysokosci
gtbwnych swiadczen kredytobiorcy, zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitatu,
jak i zaptaty odsetek. Zabieg taki miesci sie wiec w granicach swobody umow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, sama indeksacja nie swiadczy o niewaznosci umowy.
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Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytu nie przesgdza o tym,

aby umowa mogta zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Sad pierwszej instancji poddat analizie postanowienia zawarte
w § 7 ust. 4 umowy, a takze w § 9 ust. 2, § 13 ust. 11§ 21 § 3 Regulaminu, odwotujgce
sie do sposobu ustalania wysokos$ci kwoty podlegajgcej zwrotowi, a w konsekwencji
| wysokosci odsetek — a wiec gtownych Swiadczen kredytobiorcy. Ustalenie
ich wysokosci wigzato sie bowiem z koniecznoscig odwotania sie do kurséw walut
ustalanych przez bank w tabeli kurséw, przy czym w umowie ani w Regulaminie

nie wskazano prawidtowo zasad ustalania tych kursow.

Sad Rejonowy podkreslit, ze analizowane postanowienia umowy i Regulaminu
nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia banku,
jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposob mozliwy do ustalenia bez decyzji banku.
Brak byto bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i spfaty
poszczegolnych rat. Prowadzito to do wniosku, ze postanowienie umowne
okreslajgce gtébwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu
| uiszczenia odsetek, nie bylo jednoznacznie okreSlone w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. Powyzsza konstatacja otwiera droge do kontroli abuzywnosci

powotanej klauzuli indeksacyjnej stosownie do art. 385! § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Rejonowego, opisany mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta. Natomiast klauzula, ktéra nie zawiera jednoznaczne;j
tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg

niedozwolong.

Konsekwencjg wspomnianej abuzywnosci postanowienh umownych jest brak
zZwigzania nimi powodow, a co za tym idzie, koniecznos¢ pominiecia kurséw walut
okreslanych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank. To zas powoduje,
ze w umowie powstaje luka, na skutek ktdrej zachodzi niemoznos¢ okreslenia
wysokosci zobowigzania strony powodowej we frankach szwajcarskich

oraz okreslenia wysokosci kwoty ich zadtluzenia w walucie obcej. Dochodzi
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do niemoznosci okreslenia wysokosci poszczegolnych rat. Nie jest przy tym
dopuszczalne dokonywanie obliczen od kwoty wyrazonej w ziotych polskich,
albowiem prowadzitoby to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej

stanowigcej przedmiotowo istotny element umowy.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nie jest uprawniony
do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego prowadzitoby przyjecie
przez sgd kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. W ocenie Sadu
Rejonowego nie zachodzi takze mozliwos¢ uzupetnienia abuzywnych postanowien
umownych z odwofaniem sie do zwyczaju czy zasad wspotzycia spotecznego
(art. 56, 354 k.c.).

Sad Rejonowy podkreslit, ze eliminacja klauzul zawierajgcych odwofanie
do sposobu ustalania wysokosci zobowigzania kredytobiorcow w oparciu o tabele
kursowg obejmuje wszystkie postanowienia umowy i Regulaminu, ktore sie na nig
sktadajg, a wiec zawarte w § 7 ust. 4 umowy, jak réwniez w § 9 ust. 2, § 13 ust. 7
I § 21 ust. 3 Regulaminu. Pozbawienie umowy postanowien dotyczgcych sposobu
przeliczania kredytu, zaréwno przy jego wypftacie przez bank, jak i przy okreslaniu
wysokosci rat naleznych do sptaty przez kredytobiorce powoduje, ze umowa

jest niewykonalna.

Majgc na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania, Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powodom przystugiwato roszczenie o zwrot wszelkich kwot
zaptaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej
(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Okregowy wskazat, ze caly mechanizm indeksacji i wigzgcych
sie z nim konsekwencji zostat wprost inkorporowany z Regulaminu kredytu, czyli
wzorca umownego w rozumieniu art. 385 § 3 zd. 2 w zw. z art. 384 § 1 k.c. W ocenie
tego Sadu, klauzula indeksacyjna nie zostata uzgodniona indywidualnie miedzy

stronami umowy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwanemu bankowi przystugiwato

uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Podkreslit przy tym,
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ze zakwestionowane postanowienie umowy nie jest abuzywne dlatego, iz niejasna
jest jego tres¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi,
lecz dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okres$lenia tego
kursu. Regulamin i umowa nie wyjasniajg, w jaki sposob bank tworzy tabele kursowa.
W tej sytuacji kredytobiorcy narazeni sg na niczym nieograniczong arbitralno$é
decyzji banku i nie dysponujg zadnymi narzedziami, ktére pozwolityby chociazby
na pozniejszg weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego przez bank. Zdaniem
Sadu Okregowego, dla dokonywanej oceny nie ma znaczenia to, w jaki sposéb bank
rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byfa relacja kursu
banku do kursu rynkowego. Sg to okolicznosci obojetne na gruncie art. 3852 k.c.,

jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze postanowienia
umowne dotyczgce indeksacji do franka szwajcarskiego stanowig o gtéwnym
Swiadczeniu kredytobiorcéw, gdyz dotyczg elementéow przedmiotowo istotnych
umowy kredytu. W ocenie Sgdu odwotawczego, w niniejszej sprawie pozwany
nie wykazat faktéw pozwalajgcych na przyjecie, ze sporne postanowienia umowne
zostaty przedstawione powodom w sposob dostatecznie jasny, umozliwiajgcy

im podjecie swiadomej decyzji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwany nieprawidtowo pouczyt strone
powodowg o ryzyku kursowym. Chociaz nie ma sprecyzowanego, modelowego
wzorca informacji o ryzyku kredytowym, ocena prawidiowosci poinformowania
kredytobiorcow winna nastepowa¢ indywidualnie w kazdej sytuaciji,
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru prowadzonej przez bank dziatalnosci.
Sad Okregowy wskazat, ze kredytodawca jako profesjonalista na rynku finansowym,
ma wiedze i mozliwosci prognozowania ryzyka wahan kursow walut. Natomiast
konsument, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci, nie jest w stanie dtugofalowo
okresli¢ ryzyka walutowego. Z tego wzgledu bank, oferujgc klientom zaciggniecie
kredytu w walucie obcej, winien poinformowaé rzetelnie konsumenta
o0 mozliwosci znacznych wahan kursow walut, zwtaszcza na niekorzys¢ konsumenta,

oraz przedstawic ryzyko zwigzane z tymi wahaniami.

Sad Okregowy podkreslit, ze umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty
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konkretnych dziatah mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. Powodowie
nie byli tez w stanie samodzielnie oszacowaé wyptywajgcych dla nich z umowy
konsekwencji ekonomicznych, a nawet rzeczywistego rozmiaru zobowigzan
kredytowych. W ten sposob miedzy stronami umowy zostata zaktécona rownowaga

kontraktowa.

Konstrukcja indeksacyjna przyjeta w umowie zostata uksztattowana
Z naruszeniem granic swobody umow oraz w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, co doprowadzito do niewaznosci umowy kredytowe;j.
Dokonana przez Sad Rejonowy szczegotowa analiza mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy na gruncie art. 58 § 3 k.c., zostata w catosci podziela przez

Sad Okregowy.

Pozwany wnidést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w  catoéci.  Zarzucit  naruszenie: art. 3851 § 1
w zw. z art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 385 § 1i 2 k.c.; art. 69 ust. 3 pr.bank.
oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13;
art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem
dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13; art. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.
w zw. z art. 69 pr.bank. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
kredytu) oraz art. 58 § 3 k.c.; art. 496 i 497 k.c.; art.316 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 w zw. z 391 § 1 k.p.c.;
art 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.; art. 455 w zw. z art. 481 § 1 wzw. z art. 496
w zw. z art. 497 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak réwniez o uchylenie w czesci, tj. w zakresie pkt I i Il wyroku
Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa
w zaskarzonej czesci, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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Chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy niepetnego odniesienia sie przez
Sad Okregowy do zarzutow apelacji. Zarzut taki moze by¢ skuteczny w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy konstrukcja uzasadnienia uniemozliwia miarodajng
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku, a wiec, co do =zasady, wtedy,
gdy nie sposéb przesledzi¢ rozumowania sgdu drugiej instancji. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy

wymagane przez art. 387 § 2* k.p.c., a jego kontrola kasacyjna jest mozliwa.

Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Wedtug
Sadu Okregowego postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu i sptat
na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa ta nie moze funkcjonowac, co prowadzi
do wniosku, Zze umowa nie wigze powodow a spetniane w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy Swiadczenia sg nienalezne. Skarzgcy podwaza
to stanowisko, formutujgc zarzuty, ktére juz wielokrotnie byly przedmiotem oceny

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest zarzut skarzgcego, ze z perspektywy art. 385 § 1 k.c. konieczna
jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy
z walutg obcg) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej
sposob ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz w swoim orzecznictwie, ze klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron w celu ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu
przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu
mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie
jest zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18;
z11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022r., Il CSKP 293/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
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z 28 pazdziernika 2022r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22;
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22;
z 8 listopada 2023 r., [I CSKP 2099/22).

Nie jest rowniez trafny zarzut skargi kwestionujgcy sposob ujecia przez
Sad Okregowy przestanki ,jednoznacznosci” postanowienia umownego
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostato juz wyjasnione, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, aby dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym winnych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu,
tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., pkt 75; podobnie wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.,

C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie stron nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdgt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozyciji powoddw kwoty kredytu w CHF,
a oni nie byli w stanie z géry oszacowac kwoty, ktorg mieli obowigzek swiadczyc,
skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki SN:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r.,
| CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznaczno$¢ postanowienia umownego
to w tym kontekscie takze mozliwosc ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego
przez przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc¢

jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé
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na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego

Swiadczenia konsumenta.

Sad Okregowy trafnie uznat za niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, wedtug ktérego nastepuje przeliczenie udzielonego
kredytu oraz uiszczanych przez powodoéw sptat. Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez
wysokosci Swiadczen) zalezy od wiasnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 26 maja 2022r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo;
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).
Okoliczno$¢, ze swoboda banku w ksztattowaniu kursu waluty obcej (CHF) nie byta
ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe nieograniczona, nie zwalniata
go z obowigzku wskazania w umowie regut ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob, aby kredytobiorca

miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ ten kurs.

Zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
klauzule kursowe ucielesniajgce takze klauzule ryzyka walutowego okreslajg gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki SN:
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, oraz wyroki
TSUE: z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 39, 50, 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48, 52, oraz z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).

Konsekwencjg uznania, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest stwierdzenie bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczone z przewidziang w art. 385 § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowg w pozostaltym zakresie (zob. m.in uchwate SN
z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56,
a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Illl CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
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IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
[l CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
[zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62].

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu catej lzby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okres$lania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisdw prawa lub zwyczajow (pkt 1. uchwaty). W razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostalym zakresie
(pkt 2. uchwaty). Wymaga podkreslenia, ze wedlug art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata skfadu catej Izby, z chwilg
jej podijecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne skfady Sgdu

Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

W  konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi odnoszgce
sie do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia

na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP, mozliwosci jej wykonywania w swietle
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art. 69 ust. 3 pr.bank., ewentualnie zastosowania art. 56 lub 65 k.c., a co za tym idzie

— utrzymania umowy.

Sad Najwyzszy odrzucit rowniez mozliwos¢ odwotania sie w celu okreslenia
oprocentowania kredytu utrzymanego jako zlotowy do stawki referencyjnej LIBOR
(zob. wyrok z 8 listopada 2022 r., I CSKP 1153/22, postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 2707/22; z 2 czerwca 2023 r., | CSK 4115/22).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r.,
[l CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), przesgdzono, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktora moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Ponadto w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze razie dochodzenia od banku zwrotu $wiadczenia spetnionego
na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje

prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Analogiczne stanowisko wyrazono w orzecznictwie unijnym. W wyroku
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank (Délai de prescription des actions
en restitution), Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wskazat,
ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu sSwiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opoOznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu

tej umowy.
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Natomiast w wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Conséquences
de l'annulation du contrat), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz nie stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgce;j
poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy
oraz poza zapfate ustawowych odsetek za zwioke od dnia wezwania do zapfaty,
pod warunkiem poszanowania celow dyrektywy dyrektywa 93/13 i zasady
proporcjonalnosci. Skutecznos$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe
93/13 bytaby jednak zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na prawa,
ktore wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek
za opOznienie od kwot, ktore powinny im zostaé zwrécone ze wzgledu
na niewaznos¢ takiefj umowy od momentu uptywu terminu natozonego
na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu tych kwot [wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin

Noble Bank (Délai de prescription des actions en restitution).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin tochowski

(M.T.)

[SOP]



