Sygn. akt Il CSKP 1046/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko t. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia 0 umorzeniu postepowania zawartego w pkt 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa 14/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 27 wrzesnia 2019 r., wydany w sprawie
z powodztwa J. O. przeciwko t. W., w punkcie | w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 384.348 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt 1); oddalit dalej idgca

apelacje pozwanego (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc czesciowe umorzenie postepowania, uznat, ze

powod skutecznie cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast jego



oSwiadczenie o odwotaniu tego oswiadczenia uznat za niewywotujgce skutkow

prawnych.

Od rozstrzygniecia tego skarge kasacyjng wniost powdd J. O., zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego wytgcznie w zakresie, w jakim doszio do umorzenia
postepowania na skutek przyjecia, ze powod skutecznie cofngt pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Skarzgcy zakwestionowat rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania, powotujgc sie na naruszenie art. 355 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy uznaé, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszto do naruszenia art.
355 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd umorzy postepowanie, jezeli powod ze
skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, przyjat nieskutecznos¢
- dokonanego jeszcze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - cofniecia
przez powoda swego oswiadczenia o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Cofniecie tego oswiadczenia nastgpito przed wydaniem postanowienia

0 umorzeniu postepowania z tego tytutu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w tej konkretnej sprawie nie zaszly podstawy do
skutecznego odwotania oswiadczenia o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Sad drugiej instancji nie uznat kategorycznie, ze odwotanie cofniecia
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia jest mozliwe jedynie przy wykorzystaniu
instytucji uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu. Dokonat jednak oceny zachowania powoda z punktu widzenia mozliwosci
powofania sie na przyczyny odwotania oswiadczenia o cofnieciu pozwu i wskazat,
ze ,powdd z wiasnej winy nie zapoznat sie dostatecznie z dokumentem
przedstawionym na rozprawie i dopiero po jego blizszej analizie, juz po ztozeniu
powyzszego oswiadczenia, doszedt do wniosku, ze nie bedzie dla niego korzystne.
W tej sytuacji powotywanie sie na ewentualny btad, jaki miat wynika¢ z powyzszego
dziatania powoda nie mogto by¢ skuteczne”.



Jak z tego wynika, Sad Apelacyjny uznat, ze to skarzgcy wskazywat na btad
jako podstawe faktyczng i uzasadnienie dla swego odwotania oswiadczenia, a Sad
nie znalazt podstaw do przyjecia, iz btad taki wystgpit. Przyjagt on, ze byta to po
prostu zmiana zdania w tej kwestii, ktérej nie mozna uznaé za ,istotny powod”. Sgd
Apelacyjny wskazat takze, ze ,niezaleznie od tego powdd w zasadzie nie
sprecyzowat na czym popetniony przez niego btgd miat polegaé”. Sam brak
doktadnego zapoznania sie z pismem w toku postepowania nie oznacza, ze ,powdd

pozostawat w jakimkolwiek mylnym przekonaniu co do jego tresci”.

Jako podstawe kasacyjng skarzgcy powotat nastepujgce zagadnienie prawne:
,Czy odwotanie (cofniecie) oswiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia wymaga podstawy (przyczyny), a jesli wymaga — to czy podstawa ta
musi mieC uzasadnienie w prawie materialnym, czy tez moze by¢ dowolnego

rodzaju i czy podlega kontroli sgdu?”.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego trafnie wskazano, ze co najmniej od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1975 r., | CZ 186/75, przyjmuje
sie, ze odwofanie cofniecia pozwu nalezy do czynnosci procesowych, jest
uprawieniem dyspozycyjnym powoda i moze nastgpi¢ do czasu uprawomocnienia
sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Jest to granica czasowa
dopuszczalnosci odwotania o$swiadczenia o cofnieciu pozwu. W sprawie niniejszej,
z punktu widzenia chwili odwotania cofniecia pozwu, bylo wiec to dopuszczalne
(zob. wyrok SN z 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10, z glosg aprobujgcg P. Rylskiego,
PPC 2012, nr 2,s.3391in.).

Natomiast kontrowersje budzi zagadnienie ewentualnej konieczno$ci istnienia
podstaw (przyczyn) takiegoz odwotania i ich charakteru, co w szczegdlnosci odnosi
sie do odwotania cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgtaszane sg
takze watpliwosci co do tego, czy podstawy uzasadniajgce takie odwotanie mogag
odnosi¢ sie tylko do wad oswiadczen woli, a szerzej - prawa materialnego, czy
takze prawa procesowego i czy podlegajg one ocenie i kontroli sgdu pod wzgledem

skutecznosci.

Odnoszac sie do kwestii sformutowanej w zagadnieniu prawnym, mozna

wskazaC na kierunki orzecznicze Sadu Najwyzszego co do okolicznosci



i przestanek, w ktérych mozna odwota¢ oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze

Zrzeczeniem sie roszczenia.

Po pierwsze, nalezy odrézni¢ odwotanie cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia od przypadku odwotania cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Pierwsza sytuacja nie wymaga istnienia jakichkolwiek przyczyn po
stronie sktadajgcego to oswiadczenie, a odwotanie cofniecia pozwu pozostaje
w arbitralnej gestii powoda i jest dopuszczalne do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu. Cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia nie
zamyka w okresie pozniejszym mozliwosci wytoczenia ponownego powodztwa.

W drugiej sytuacji, w powotanym juz wyzej postanowieniu z 26 listopada 1975
r., | CZ 186/75, Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze odwotanie cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia, cho¢ dopuszczalne, to wymaga jednak
,=uzasadnionych przyczyn” - aczkolwiek nie wskazat ich rodzaju, a wiec - czy
W szczegolnosci dotyczg one sfery prawa materialnego i wytgcznie wad
oswiadczen woli, czy tez mogg byC¢ to inne przyczyny wynikajgce z prawa
materialnego lub procesowego.

W wyroku z 19 lipca 2001 r., lll CKN 96/99, Sad Najwyzszy zaprezentowat
poglad, ze powdéd moze odwota¢ cofniecie pozwu takze ze zrzeczeniem sie
roszczenia, jesli wskaze przyczyny takiej decyzji podlegajgce kontroli sgdu, przy
czym nie muszg to by¢ wytgcznie wady oswiadczenia woli. W wyroku tym w istocie

zakwestionowano materialnoprawny charakter ,roszczenia” z art. 203 § 1 k.p.c.

Przyjmujgc procesowy charakter roszczenia, ktore zostato cofniete, nalezy
zauwazy¢, ze cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywotuje skutki
w sferze prawa materialnego. Tym skutkiem jest powstanie nowej sytuacji powoda,
ktéry cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, ktéra to sytuacja jest
analogiczna do sytuacji wierzyciela, ktérego roszczenie ulegto przedawnieniu.
Mimo ze nadal pozostaje on wierzycielem dysponujgcym istniejgcym roszczeniem
materialnym, to po uptywie przedawnienia przepisy chronig dtuznika w taki sposéb,
ze roszczenie to w zasadzie nie moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze
sgdowej. Zrzeczenie sie roszczenia wywotuje co najmniej skutek w postaci utraty
atrybutu zaskarzalno$ci dochodzonych roszczen, ktére mogg byc¢ tylko

roszczeniami procesowymi, niekonieczne tez muszg istnie¢ w rozumieniu prawa



materialnego. Przyczyny cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, moga
wynikaC ze sfery prawa materialnego, mogg na przyktad one wynika¢ takze ze
zwolnienia z dtugu, zawarcia porozumienia o charakterze nowacyjnym, zawarta

ugodg tworzgcg nowy stosunek prawny.

W zwigzku z tym pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy odwotanie cofniecia
pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia jest nieograniczone zadnymi
przyczynami, czy tez przyczyny takiego odwotania powinny by¢ uznane przez sad
za uzasadnione, w tym w szczegolnosci muszg wynika¢ z wad oswiadczenia woli

przewidzianych w prawie prywatnym (art. 82-88 k.c.).

W okresie przedwojennym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad o niedopuszczalnosci odwotywalnosci takich czynnosci, jak cofniecie pozwu
i zrzeczenie sie roszczenia. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zgodnie z art. 215 §
2 d.k.p.c. pozew cofniety jest uwazany za niebyty i stad akt cofniecia wigze powoda
wzgledem pozwanego. Powyzsze stanowisko wynikato z zatozenia, ze czynnosci
procesowe w postaci cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia - jako
samodzielne — wywotujg skutek bezposrednio po ich dokonaniu i nie jest wobec
tego konieczne oczekiwanie na rozstrzygniecie sgdu w postaci umorzenia
postepowania (zob. orzeczenia SN: z 25 pazdziernika 1927 r., lll Rw 701/27, PPIA
1928, nr 1, poz. 44, s. 43 oraz z 30 grudnia 1937 r., C 1l 1447/37, Zb. Orz. SN 1938,
Z. 6, poz. 461). Podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 12
stycznia 1938 r., C.l. 218/37, OSP 1938, poz. 207 uznajgc, ze wniosek
petnomocnika o umorzenie sprawy nie moze by¢ cofniety w pdzniejszym pismie
procesowym bez zgody strony przeciwnej, chociazby nie zapadio jeszcze
postanowienie sgdu o umorzeniu sprawy. Poglad ten wynikat z zatozenia, ze skutek
w postaci umorzenia nastepuje wraz ze skutecznym cofnieciem pozwu, nawet jesli
sad nie wydat jeszcze orzeczenia w przedmiocie umorzenia. Stanowisko to
w okresie przedwojennym dotyczyto takze ugody sgadowej; wyrazano bowiem
zapatrywanie, iz samo zawarcie ugody skutkowato zakonczeniem postepowania,
stgd nie dopuszczano mozliwosci uchylenia sie od jej skutkbw w tym samym
postepowaniu (Z. Fenichel, Ugoda sgdowa, NPC 1933, nr 10, s. 301; H. Trammer,
Ugoda wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1933, s. 44).



W okresie powojennym, ale jeszcze na gruncie d.k.p.c., orzecznictwo
dopuscito mozliwos¢ odwotania cofniecia pozwu, ale ograniczyto takg mozliwosc
czasowo. Przyjmowano zatem, ze strona moze cofng¢ swoje procesowe
oswiadczenie woli tylko dopdty, dopodki nie osiggnie ono skutku w postaci
orzeczenia konczgcego postepowanie. Gdy to nastgpi, ewentualne uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia nie moze juz odnies¢ zadnego skutku procesowego, cho¢
moze wywotaé konsekwencje materialnoprawne (tak orzeczenie SN z 23 kwietnia
1957 r., 4 CR 1036/55).

Nalezy uznaé, Zze obecnie uksztattowat sie poglad w orzecznictwie,
iz odwotanie cofniecia pozwu jest dopuszczalne w razie istnienia uzasadnionych,
istotnych przyczyn, dopoki postepowanie, w ktorym czynnos¢ ta zostata dokonana,
nie zostato jeszcze - w nastepstwie tej czynnosci - prawomocnie umorzone. Za
uzasadniong przyczyne, dajgcg podstawy do odwotania cofniecia powoddztwa ze
Zzrzeczeniem sie roszczenia, uznaje sie zas nie tylko bigd, lecz takze inne wady
oSwiadczenia woli, jak i okolicznosci powstate nastepczo, umozliwiajgce cofniecie
dokonanych czynnosci procesowych. Przyczyne takg mogg zatem stanowic
réwniez inne okolicznosci, ktdére w danej sprawie zostang przez sad ocenione jako
uzasadnione i istotne. Nie ma przeszkdd, w ocenie Sgdu Najwyzszego, aby uznac
za prawnie relewantne réwniez btedne motywy, jakimi kierowata sie strona,
dokonujgc czynnosci procesowej. Ma to miejsce na przyktad w sytuacji gdy btedne
motywy cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia nie wypeiajg
przestanek okreslonych przepisami kodeksu cywilnego normujgcymi wade
oswiadczenia woli w postaci btedu, nie wynikajg np. z celowego dziatania drugiej
strony albo osoby trzeciej, czy tez tresci czynnosci prawnej. Nalezy przyjacé, ze nie
jest jednak dopuszczalne odwotanie cofniecia pozwu bez zadnych uzasadnionych
przyczyn.

W sytuacji, w ktérej cofniecie pozwu zostato potgczone ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a wiec wywotuje takze skutki w sferze prawa materialnego, np.
w postaci zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.), zniweczenie skutkow
materialnoprawnych moze nastgpi¢ przez wykazanie istotnych powoddw,
podlegajgcych kontroli, np. wynikajgcych z uchylenia sie od skutkow prawnych

wadliwego oswiadczenia woli wedtug art. 86-88 k.c.



W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie dawaty podstaw do przyjecia, ze
nastgpity istotne okolicznosci uzasadniajgce odwotanie cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia, skoro powdd zostat zaspokojony przez dokonanie
wptat przez osobe trzecig. Zdaniem Sadu Najwyzszego trudno bowiem
zaakceptowac stanowisko, wedtug ktérego ta sama czynnos¢ prawna dokonana
poza procesem podlega przepisom prawa materialnego, dokonana zas w procesie
przepisom tym nie podlega. Poglad ten w orzecznictwie nalezy uzna¢ za
dominujgcy (zob. np. wyroki SN: z 29 kwietnia 2005 r., Ill PK 107/04, OSNP 2005,
nr 23, poz. 369; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07; z 11 lutego 2011 r., | CSK
252/10, z glosg P. Rylskiego, PPC 2012, nr 2, s. 339 i n.; postanowienie SN z 24
lutego 2016 r., | CSK 81/15).

Reasumujgc, po pierwsze, w aktualnym orzecznictwie i doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze zaréwno cofniecie pozwu, jak i zrzeczenie sie roszczenia sg
czynnosciami procesowymi uregulowanymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Po drugie, nie budzi watpliwosci ogolna dopuszczalnos¢ odwotywania czynno$ci
procesowych. Wywodzi sie to z cechy fakultatywnosci tych czynnosci, a takze
z faktu, ze czynnosci procesowe stron odmiennie niz czynnosci sadu nie sg
zaskarzalne, a wiec sposobem na ich konwalidowanie moze by¢ odwotalnos¢. Po
trzecie, czynnosci te sg obwarowane terminem koncowym, wyznaczonym datg
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Po czwarte,
w przypadku odwotania cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia muszg
istnieC uzasadnione, istotne powody. W innym wypadku uznajgc, ze mozna
odwotac cofnigcie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w kazdej sytuacji i bez
wskazania jakichkolwiek powoddéw, doszioby do zréwnania skutkéw cofniecia
pozwu bez zrzeczenia oraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednakze te istotne
powody nie ograniczajg sie wytgcznie do koniecznosci wykazania zaistnienia wad
oswiadczen woli, czy sfery wytgcznie prawa materialnego. Po pigte, tego rodzaju
odwotanie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia podlega kontroli sgdu,
ktéry ocenia, czy jest to uzasadnione, a wskazane przyczyny sg rzeczywiscie
istotne. Sad moze zatem uzna¢ bezskutecznos¢ dokonanego odwotania cofniecia

pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Reasumujagc, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad
Apelacyjny faktycznie dopuszczat tylko takg przyczyne odwofalnosci zrzeczenia
roszczenia, jakg jest btagd. Na podstawie wskazanych przez powoda okolicznosci
faktycznych, uzasadniajgcych odwotanie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia, ze wzgledu na btad (art. 84 k.c.), nie mozna byto uznaé, aby przestanki
btedu jako wady oswiadczenia woli zostaty spetnione. Brak byto podstaw do
ustalenia, ze druga strona wprowadzita powoda w btgd co do przyczyn sptaty, skoro
z ustalen faktycznych wynika, ze powodem cofniecia byto spetnienie swiadczenia
przez osobe trzecig roszczenia dochodzonego pozwem. Z oswiadczen
petnomocnika powoda nie wynikato, aby zostat on wprowadzony w btad, albo ze
opisany sposob zaspokojenia nie miat w rzeczywistosci miejsca. W braku
wskazania szerszej podstawy faktycznej nie mozna ustali¢, czy istnialty inne
przyczyny, czy one byty istotne i czy uzasadniaty odwotanie cofniecia pozwu.
Okoliczno$¢, ze petnomocnik powoda uznat cofniecie pozwu za niekorzystne i to
bez wskazania przyczyn takiej oceny, wymyka sie spod kontroli pod katem
ustalenia istotnych, uzasadnionych przyczyn. Sgd odwotawczy miat podstawy
przyjac, ze btad nie zostat przez skarzgcego wykazany w sposob przekonujacy,
a co najmniej, ze byt to btad, ktéry uzasadniatby odwotanie cofniecie pozwu wraz
z oswiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczenia. Dlatego podniesionego zarzutu nie
mozna byto uwzglednic i uznaé skargi kasacyjnej za uzasadniong.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 398 k.p.c.



