Il CSKP 1045/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 1 pazdziernika 2020 r., XXVII Ca 2025/19,

w sprawie z powoédztwa B. S. i P. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz B. S. i P. S.
po 1350 =zt (tysigac trzysta pieédziesigt =ztotych) kosztow

postepowania kasacyjnego.

C.V.S.

Adam Doliwa Jacek Grela Marcin Lochowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje stron od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie z 10 lipca 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow

51 204,70 zt wraz odsetkami ustawowymi za opoznienie.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Rejonowy, z ktorych wynikato m. in. co nastepuje:

28 czerwca 2007 roku powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe
0 kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego (CHF). Kwota
kredytu okreslona zostata w § 1 ust. 2 umowy w wysokosci 189 855,60 zt. i podlegata
przeliczeniu, na podstawie kursu kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej
stosowanej przez bank, na franki szwajcarskie w kwocie 83 754,89 CHF. Kredyt byt
wypfacany w walucie polskiej. Umowa przewidywata takze sktadki na ubezpieczenie
niskiego wktadu wiasnego na zakup nieruchomosci przez kredytobiorcow, ktore
wyniosty 4490,91 zt. Kredyt zostat uruchomiony kwotami transz wyrazonych

w walucie wyptaty (PLN) oraz walucie waloryzacji kredytu (CHF).

24 maja 2017 roku powodowie skierowali do banku wezwanie do zaptaty
38 015,44 zt nadptaty w sptacie rat kredytu wedtug stanu na 24 marca 2017 r.,
powstatej w wyniku zastosowania w umowie kredytu niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej, oraz 4490,91 zt tytutem bezpodstawnie pobranych kwot na poczet
skltadek na ubezpieczenie niskiego wkfadu wiasnego. Powodowie ostatecznie
domagali sie od strony pozwanej zaptaty 51 204,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie, w tym 46 713,79 zt z tytutu nadptaty kredytu w zwigzku
z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej stanowigcej klauzule abuzywng, oraz

4490,91 zt tytutem pobranych skfadek na ubezpieczenie niskiego wkfadu wiasnego.

Sad Rejonowy wuznat, iz powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
W przewazajgcej czesci. Analizujgc sporng umowe w kontekscie art. 69 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr.bank.) Sgd Rejonowy
stwierdzit, iz umowa kredytu powodow jest wazna a z uwagi na jej tre$¢

i z powotaniem sie na zasade swobody uméw z art. 353 k.c. przyjat, ze strony swoj
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stosunek prawny ufozyty w ten sposdéb, ze zwigzaty sie umowg kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Nastepnie Sad pierwszej instancji przeprowadzit
kontrole in concreto spornych postanowienn umownych, tj. § 7 ust. 1 umowy, zgodnie
z ktérym kredyt byt waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej
banku a kwota kredytu wyrazona w CHF byta okreslana na podstawie kursu kupna
waluty w CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu, oraz
§ 11 ust 5 umowy, stanowigcego, ze raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane
w ztotdwkach po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku, obowigzujgcej na dzien sptaty z godziny 14:50-w kontekscie
abuzywnosci przywotanych postanowien, tj. spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c.,

biorgc pod uwage art. 3852 k.c.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze postanowienie, mocg ktérego
strony przewidziaty mozliwos¢ indeksowania rat kredytu nie spetnia przestanek
uznania go za klauzule niedozwolong, natomiast przestanki te spetnia przewidziany
W umowie sposob ustalania kursu wymiany walut wskazany w tabeli kurséw banku.
Sad pierwszej instancji uznat, ze w swietle art. 65 k.c. zgodnym zamiarem stron byto
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. W ocenie Sgdu Rejonowego
kredytobiorcy w zakresie sposobu ustalania i przeliczania rat na walute indeksacji nie
mieli ani wiedzy, ani mozliwosci wyboru innych sposobdw niz stosowane przez bank,
a postanowienia umowne dotyczgce mechanizmoéw indeksacji nie byty z powodami

indywidualnie negocjowane.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, Zze wyeliminowanie
mechanizméw ustalania indeksacji pozwalato w dalszym czasie na wykonywanie
umowy przy utrzymaniu pozostatych parametréw wskazanych w umowie. Sad
Rejonowy przyjat, ze w zwigzku z wyeliminowaniem niedozwolonego postanowienia
umownego istnieje mozliwos¢ przeliczenia kwoty kredytu i poszczegdinych rat
w oparciu o kurs waluty z dnia zawarcia umowy, ktory wynika z przedmiotowej
umowy, co oznaczato zastosowanie jednolitego kursu kupna waluty do wszelkich

rozliczen miedzy stronami umowy.

W odniesieniu do § 3 ust. 3 umowy kredytowej, przewidujgcego ubezpieczenie

niskiego wktadu wtasnego Sgd Rejonowy zauwazyt, ze wyrokiem Sgdu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow z 24 sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11, za
niedozwolone zostato uznane postanowienie umowne stosowane przez pozwany
bank we wzorcu umownym bedgce znaczeniowo tozsame z klauzulg zawartg
w umowie stron. Przesgdzito to o uznaniu, ze § 3 ust. 3 umowy stron stanowi klauzule

abuzywna.

Sad pierwszej instancji ponadto ustalit, ze sporna umowa kredytowa zostata
zawarta na podstawie wzorca umownego stosowanego przez strone pozwang, ktory
nie podlegat negocjacjom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu
witasnego byto narzucone przez pozwany bank jako warunek zawarcia umowy
kredytu na kwote wnioskowang przez powodow. Postanowienie to nie zostato zatem
indywidualnie uzgodnione a odnosito sie do swiadczenia niebedgcego swiadczeniem
gtownym w kontekscie art. 69 pr. bank., a nadto swiadczenie ktérego dotyczyto, nie
zostato w jego tresci okreslone w sposéb jednoznaczny. Tym samym Sad Rejonowy
uznat, ze kwestionowane przez strone powodowg postanowienie umowy kredytowe;j
skutkowato razgcym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztattowato jego
prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad
Rejonowy doszedt do konkluzji, ze postanowienia § 3 ust. 3 umowy stanowity

niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385 k.c.

Sad Okregowy zgodzit sie z oceng prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji; w szczegolnosci podzielit poglad, Zze na podstawie postanowien umowy
pozwany bank miat mozliwos¢ swobodnego ustalania kurséw franka szwajcarskiego
w stosunku do ztotego, a kwestionowane postanowienia nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodami i nalezy uznac¢ je za abuzywne. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze sankcja bezskutecznosci odnosi sie jedynie do klauzuli uznanej za

abuzywng, a w pozostatym zakresie umowa, co do zasady, wigze strony.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji pozwany zaskarzyt ten
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz zasgdzajgcej od
pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania odwotawczego,

zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 385§ 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich



[l CSKP 1045/22 5

(dalej: ,dyrektywa 93/13”);

2. art. 69 ust. 3 pr.bank. oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Skarzgcy podnosi, ze z perspektywy art. 385 § 1 k.c. konieczna jest roztgczna
ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg obcg)
i klauzuli spreadu walutowego, a raczej klauzuli kursowej (regulujgcej sposéb
ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz jednak, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22;
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 902/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., || CSKP 1153/22;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca
2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1511/22).
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Sad Okregowy trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na arbitralne (dowolne) ustalanie
kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci udostepnionej
powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat. Stanowisko
0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu
(a zatem rowniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron,
jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki:
z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52, i tam powotane
orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP
978/22).

Trafny jest zarzut skargi, ze Sady meriti btednie uznaty, iz klauzula
przeliczeniowa w umowie kredytu nie okresla gtownych $wiadczen stron
w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzed$nia 2020 r., | CSK 556/18, zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtébwne swiadczenie kredytobiorcy. Obecnie poglad ten
dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21).

Wczesniej, Sgd Najwyzszy stat na stanowisku, ze tego rodzaju klauzule nie
nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, ale sg to jedynie
postanowienia, ktore w sposéb posredni sg z nimi zwigzane przez wywieranie
wpltywu na wysoko$¢ Swiadczenia gtownego (zob. m.in. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64). Poglad ten uksztattowat sie czesciowo pod wptywem wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
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Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt (zob. wyrok SN
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Jednak ,za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu «gtdbwnego
przedmiotu umowy» w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako «klauzule ryzyka walutowego»), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)” (tak
SN w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore
skfadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okres$lajg gtdwne
Swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia stron
nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajgce gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg
rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty
najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢
0golnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wytgczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiardw swojego

Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony.
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Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
przeliczeniowej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie Ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowacC, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad
Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie
wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie
kredytowej stron tych kryteridw nie spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie
sformutowana, skoro na jej podstawie bank mogt swobodnie ustali¢ wysoko$é
oddanej do dyspozycji powoddéw kwoty kredytu w ztotébwkach, a powodowie nie byli
w stanie oszacowaé kwoty, ktorg mieli obowigzek swiadczyé, skoro zasady
przewalutowania — w czasie zawarcia umowy — okreslat jednostronnie bank (zob.
m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4;
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015,
nr D, poz. 53). Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznos¢ postanowienia umownego to
w tym kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy
wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi
wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowag, poniewaz postanowienia jednoznaczne
w tym sensie moga nie pozwalac¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci

rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Wyeliminowanie 2z 1gczgcej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania

udzielonego kredytu na ztote polskie oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
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w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtébwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Skarzacy zarzuca, ze mimo usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien,
umowa moze by¢ wykonywana zgodnie z art. 69 ust. 3 pr.bank. Jest to zarzut
nietrafny. Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg
dodano ustep 3 art. 69 pr.bank., w zaden sposob nie wptyneto na ocene abuzywnosci
postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich konsekwencji na byt
tych uméw (zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-zD 2021, nr B, poz. 20).

Ponadto skarzgcy podnosi, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania na podstawie art.
65 k.c. wyktadni umowy stron juz po usuniecie z niej postanowien abuzywnych w celu

ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalania kursu CHF.

Analizujgc dopuszczalnos¢ dokonywania wykfadni umowy na podstawie art.
65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspélnej woli stron (wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat przypomniat, ze w przypadku
stwierdzenia przez sgd krajowy niewaznos$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej

miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
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interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwoS¢ uzupetnienia tej umowy poprzez
zmiane tresci owego warunku (wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W.

przeciwko Bank BPH pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonanie postulowanej przez skarzgcego wykfadni na podstawie art. 65 k.c.
sprowadzatoby sie w rezultacie do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz
prowadzitoby do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do ,wartosci
rynkowej” waluty obcej. Jednak postanowienie uznane przez sad za nieuczciwe nie
powinno na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tresc
zmieniana (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.”
S.A., pkt 70-71). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywato sad do uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym
samym konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy mégtby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko MIMR
i HRMM, pkt 43, i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest tez uzasadniony zarzut skargi wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia
luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 3852
§ 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego
przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu
NBP.

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie
do postanowien niedozwolonych  stosowanych w umowach  kredytu
denominowanego i indeksowanego, do umowy nie moze mie¢ zastosowania art. 358
§ 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-zZD 2022, nr 4, poz.
48; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22;
z 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca
2023 r., Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., || CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tre$ci zobowigzania
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wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowaC zastosowanie wytgcznie do
stosunkdw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze
umowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. tego przepisu jest niemozliwe takze
z innego powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tfgcznie z art. 358
§ 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest wiec wprost
odniesione wytgcznie do przypadkdéw, w ktérych ,przedmiotem zobowigzania” jest
okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Podstawowg zatozong
sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje dla dtuznika upowaznienie
przemienne zezwalajgce na spetnienie Swiadczenia takze w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci.
W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF sytuacja jest inna.
Spetnienie przez bank $wiadczenia w walucie obcej bylo od samego poczatku
wykluczone, a kwota kredytu mogta zostaé wyptacona wytgcznie w ztotych (tak,
trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., [| CSKP 122/23).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej
klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej
sytuacji nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Postanowienia okre$lajgce gtdwne swiadczenia stron podlegajg
bowiem kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko woéwczas, gdy sg
niejednoznaczne (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony

konsumenta muszg ustgpic¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te
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sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do
zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych swiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtowne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyroki SN: z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP
550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22, por. jednak odmiennie wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP
364/22; z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrze$nia 2022 r., || CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze roszczenie powoddéw byto
uzasadnione. Zatem, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c. in fine), a trafno$¢ niektérych zarzutéw skargi nie

moze prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c., a takze art. 98
§1wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398%' k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych orzekt, jak w sentencji.
[SOP]

[at]
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