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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. sp. j. w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 kwietnia 2022 r., VII AGa 678/21,
wydanego w sprawie z powodztwa P. sp. j. w G.

przeciwko Bank S.A. w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. sp. j. w G. narzecz Bank S.A. w W. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego,
Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze
(G.G)

UZASADNIENIE
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Pozwem z 14 kwietnia 2016 r. powodowa spotka jawna wniosta o zasgdzenie
od pozwanego banku 110 000 zt i 42 210 euro z odsetkami od 15 sierpnia 2015 r.
tytulem zwrotu Swiadczen spetnionych przez spétke w wykonaniu umow opciji
walutowych z 30 kwietnia i 15 maja 2008 r., od ktérych to umow spoétka uchylita sie

ze wzgledu na btad lub umowy te byty niewazne.

Wyrokiem z 31 marca 2021 r., XX GC 430/20, Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo w catosci. Sad ten ustalit, ze powodowa spotka miata
przychody w euro i w celu ograniczenia wptywu wahan kursu euro na sume
przychoddéw w ztotych w dniach 30 kwietnia i 15 maja 2008 r. zawarta z pozwanym
bankiem umowy opcji walutowych. W wykonaniu tych uméw spétka byta
zobowigzana do sprzedazy bankowi w dniach 29 pazdziernika, 26 listopada
i 29 grudnia 2008 r. po 100 000 euro, po umoéwionym kursie 3,5 zt/euro, czyli w sumie
bank zaptacit spétce 1 050 000 zt za 300 000 euro. W dniach zapfaty kurs sredni NBP
wynosit kolejno 3,632, 3,788 i 4,1848 zi/euro. Gdyby bank w tych dniach kazdg
z wyptat, majgca stanowic¢ rownowartos¢ 100 000 euro, przeliczyt na ztote po kursie
srednim NBP, to suma wypfat wyniostaby 1 160 280 zi, tj. o 110 280 zt wiecej od
zapfaconej sumy 1 050 000 zt.

W dniach 31 lipca, 30 wrzesnia i 27 pazdziernika 2009 r. przypadaty terminy
kolejnych ptatnosci banku w ramach rozliczenia opcji. Wyptaty te nadal miaty by¢
przeliczane kursem 3,5 zt/euro, niekorzystnym dla spétki ze wzgledu na spodziewane
utrzymywanie sie na rynku kursu wyzszego. Aby spoétka unikneta tej straty, bank za
zgoda spofki przedterminowo zamknat opcje, za co spotka zaptacita premie opcyjng
42 210 euro. W 2015 roku spotka zamowita ekspertyze, ktora potwierdzita
przypuszczenia wspolnikow spoiki, ze wbrew obietnicy tzw. zerokosztowej struktury
zaoferowanych opcji spétka jednak poniosta koszty, a byty nimi wyptata 300 000 euro
po zanizonym kursie oraz pobranie premii 42 210 euro za przedterminowe
zamkniecie opcji. Dlatego 31 lipca 2015 r. spdtka ztozyta oswiadczenie o uchyleniu

sie od skutkow umdw opcji.

Sad pierwszej instancji uznat uchylenie sie spétki od skutkow oswiadczenia

woli za nieskuteczne i uwzglednit powddztwo ze wzgledu na niewaznos¢ umow. Jako
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przyczyny niewaznosci uméw Sad powotat: nierédwnomierny rozktad ryzyka,
nierownos¢ cen opcji, nieadekwatnos¢ produktu do potrzeb powoda bedgcego

eksporterem, jak i nierzetelne informowanie powoda, jako klienta.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo ze wzgledu na

przedawnienie roszczen spotki.

Powodowa spétka jawna zaskarzyta w catosci wyrok Sadu drugiej instancji,

zarzucajgc mu naruszenie:
l. przepisow postepowania:

1) art. 382 w zw. z art. 278 § 1 i art. 391 k.p.c. przez pominigecie dowoddw na
okolicznos¢, ze umowy opcji zostaty zawarte poza zakresem dziatalnosci
gospodarczej spoétki, co miato znaczenie dla terminu przedawnienia dochodzonych

roszczen;
2) art. 387 § 2* k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku:

a) ktore ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny przyjat jako
wiasne, a ktorych nie podzielit, w szczegdlnosci co do nieskutecznosci uchylenia sie

od umoéw;

b) czy sporne umowy sg niewazne, a jezeli tak - niewskazanie przyczyny

niewaznosci sposrod przyczyn rozwazanych przez Sgd Okregowy;

c) ktére umowy (w ramach umowy ramowej) i ktére roszczenia byly
przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego, a jednoczesnie przyjecie, ze roszczenia te
pozostajg w funkcjonalnym zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg skarzgcej spotki
jawnej;

d) od jakiej daty Sad Apelacyjny przyjgt wymagalnos¢ dochodzonych
roszczen, a w konsekwenciji nie wiadomo, kiedy rozpoczat sie bieg przedawnienia

| kiedy nastgpito przedawnienie kazdego z roszczen,;

e) z ktérych dowoddédw wynika, iz celem spotki byto obnizenie ,kosztéw
spreadu” albo obnizenie ,kosztow dziatalnosci”, chociaz te ustalenia przesgdzity

o funkcjonalnym zwigzku roszczen spofki z jej dziatalnoscig gospodarczg;
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3) art. 321 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny zarzutu wprowadzenia spotki w btgd, a tym samym pozbawienie jej

konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego zbadania tego zarzutu;
Il. prawa materialnego:

1) art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” i wadliwe przyjecie, iz sporne transakcje pozostajg

w funkcjonalnym zwigzku z dziatalnoscig powodowej spotki;

2) art. 120 § 1 k.c. przez nieustalenie dnia rozpoczecia biegu przedawnienia,
zwlaszcza gdy wymagalno$¢ zalezy od wiedzy wierzyciela (termin a tempore

scientiae).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spotka jawna prowadzi przedsigbiorstwo (art. 22 § 1 k.s.h.), czyli prowadzi
zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 55 k.c.). W zwigzku z powyzszg definicjg spofki
jawnej zasadniczo wszystkie czynnosci spoétki sg czynnosciami podjetymi w zakresie
jej dziatalnosci gospodarczej. Nawet gdyby, jak zarzuca w skardze spotka, umowy
opcji zostaty zawarte bez zwigzku z zakresem dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej spotki, to z chwilg zawarcia pierwszej z tych umdéw nastgpito
rozszerzenie zakresu dziatalnosci spotki na nabywanie instrumentéw finansowych
pochodnych. Obowigzkiem spétki byto zgtoszenie tej zmiany w Krajowym Rejestrze
Sgdowym (art. 47 ust. 1 u. o Krajowym Rejestrze Sgdowym), chyba Ze jednak
nabycie opcji stuzyto dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej (w pozwie spotka
twierdzita, ze opcje mialy zabezpieczaC stabilnos¢ jej wptywdw z eksportu

niezaleznie od wahan kursowych).

Roszczenie spoétki handlowej tylko wyjgtkowo moze nie by¢ zwigzane z jej
dziatalnoscig gospodarcza, gdy nie powstato na skutek czynnosci spoétki (w doktrynie
jako przykfad takich roszczenh wskazuje sie roszczenia spotki bedgcej wiascicielem
nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi, ktéry zajgt nieuzywang nieruchomosc¢

spotki bez zawarcia z nig umowy). Poniewaz spétka jawna nie mogta zawrze¢ umow
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opcji walutowych poza zakresem swojej dziatalnosci gospodarczej, jej roszczenia
wynikte z uchylenia sie od skutkbw umow lub ich niewaznosci przedawniajg sie

z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.).

Prawu cywilnemu znane sg terminy a tempore scientiae, wyznaczajgce
poczgtek biegu przedawnienia na chwile powziecia przez wierzyciela wiedzy
o okreslonej okolicznosci (np. art. 442 § 1 k.c.), lecz w przypadku roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.) nie ma przepisu wyznaczajgcego taki
termin. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.
Skoro skarzgca wywodzi swe roszczenie z faktu niewaznosci umowy z pozwang lub
skutecznego uchylenia sie od skutkéw swoich oswiadczen woli, to bieg terminu
przedawnienia dochodzonych przez nig roszczen o zwrot spetnionych swiadczen,
jako swiadczeh nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c., powinien by¢ obliczany przy
zatozeniu, ze w najwczesniej mozliwym terminie podjetaby czynnosci, od ktorych

zalezataby wymagalno$¢ tych roszczen.

W przypadku roszczenia spetnionego w wykonaniu umowy dotknietej
niewaznoscig bezwzgledng takg czynnoscig jest Zzgdanie zwrotu Swiadczonej
uprzednio sumy, a uprawniony do zgdania zwrotu moze te czynnos¢ podjgc
najwczesniej natychmiast po tym, jak spetnit witasne Swiadczenie w przekonaniu,
ze wykonuje swoj obowigzek wynikajgcy z — niewaznej, jak sie okazato - umowy.
W celu okreslenia hipotetycznego terminu spetnienia tego swiadczenia nalezatoby
uwzgledni¢ wynikajgca z art. 455 k.c. norme, ze swiadczenie powinno by¢ spetnione
»niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”, a po bezskutecznym uptywie
terminu realizujgcego wymaganie ,niezwtocznosci’ nastgpitaby (obliczana na
potrzeby art. 120 § 1 zd. 2 k.c., czyli takze hipotetycznie) wymagalnos$¢ roszczenia,

rozpoczynajgca bieg terminu przedawnienia.

Natomiast w przypadku oswiadczenia woli ztozonego — jak twierdzita spotka
W niniejszej sprawie - pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c., na ,podjecie

okreslonej czynnosci przez uprawnionego” (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) skladajg sie
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w istocie dwie czynnosci: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
woli ztozonego przy zawarciu umowy oraz wezwanie drugiej strony umowy do zwrotu
Swiadczenia, przy czym jest oczywiste, ze obydwie te czynno$ci, czyli ztozenie
oSwiadczenia o uchyleniu sie iwezwanie do zaptaty, mogg zosta¢ dokonane
np. w tym samym pismie. W analizowanym obecnie przypadku mozliwos¢ wezwania
drugiej strony do zwrotu Swiadczenia powstawataby bowiem dopiero po ztozeniu
oSwiadczenia o uchyleniu od skutkow oswiadczenia ztozonego przy zawarciu
umowy, pod wptywem btedu prawnie relewantnego, czyli spetniajgcego przestanki
zastosowania art. 84 k.c. Ustalajgc dzieh, w ktorym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjagt czynnos¢ konieczng do wymagalnosci
roszczenia w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.), trzeba wiec

uwzgledni¢ obie te czynnos$ci uprawnionego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze co do sumy 110 000 zt spétka nie zada
zwrotu swojego Swiadczenia, lecz reszty Swiadczenia banku. Spétka sprzedata
bankowi 300 000 euro po cenie 3,5 zt/euro i twierdzi, ze w przypadku niewaznosci
umow opcji lub odstgpienia od nich przystugiwataby jej cena réwna kursowi
Sredniemu NBP. Tymczasem w przypadku podnoszonej przez skarzgcg niewaznosci
umow opcji lub odstgpienia od nich $wiadczenia obydwu stron, tj. 300 000 euro
zapfacone przez spotke i 1 050 000 zt zaptacone przez bank, bytyby swiadczeniami
nienaleznymi i podlegatyby zwrotowi. Jednak powyzszy btad w okresleniu przez
spotke w pozwie swojego zadania jako zwrotu swiadczenia nienaleznego nie jest

istotny w kontekscie przedawnienia.

Spétka podnosi, ze mogta uchylic sie od skutkéw swoich oswiadczen
0 zawarciu umow opcji walutowych, a w konsekwencji takze wezwaé¢ bank do
zapfaty, dopiero po tym, jak dowiedziala sie o swoim btedzie z ekspertyzy
sporzadzonej na zamowienie spotki w 2015 roku. Spétka wskazuje, ze bez
specjalistycznej wiedzy wykrycie btedu byto niemozliwe, a obowigzek zwrotu
Swiadczenia zawsze powstaje dopiero po ztozeniu skutecznego oswiadczenia

0 uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli.

Zajete przez spoétke stanowisko zmierza do ograniczenia pojecia czynnosci,

o ktorej mowa w art. 120 § 1 zdanie 2 k.c., do czynnosci koniecznej do wymagalnosci



Il CSKP 1044/23 7

juz istniejgcego roszczenia (art. 455 k.c.). Taka wykfadnia art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
moze by¢ jednak podzielona, gdyz prowadzitaby do nieograniczonej w czasie
mozliwosci zgdania zwrotu dawno spetnionych swiadczen, np. spetnionych nawet
wiele lat temu. Tylko od osoby dziatajgcej pod wptywem btedu zalezatoby bowiem,
kiedy przyjrzy sie doktadnie umowie i ewentualnie zaméwi ekspertyze, konieczng
wedtug tej osoby do wykrycia btedu. Tymczasem odmienne jest ratio legis
art. 120 § 1 zd. 2 k.c., polegajgce na uniezaleznieniu rozpoczecia biegu
przedawnienia od czynno$ci wierzyciela. W przepisie tym uwzglednia sie nie
czynnosci rzeczywiscie podjete przez uprawnionego, lecz te, ktére powodowatyby
wymagalnosc¢ roszczenia (verba legis: ,roszczenie statoby sie wymagalne”), ,gdyby

uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie”.

Osoba zawierajgca umowe pod wptywem btedu poznaje w petni skutki umowy
najpozniej z chwilg spetnienia przez strony swoich swiadczen i odniesienia ich do
tredci zobowigzania wynikajgcego z umowy. Najp6zniej wéwczas ma ona mozliwos¢
weryfikacji, jakie sg skutki zobowigzania, przejawiajgce sie w spetnianych przez
strony Swiadczeniach, w razie potrzeby za pomocg ekspertyzy. Dlatego termin
przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia powstatego na skutek uchylenia sie
od skutkéw oswiadczenia woli powinien by¢ liczony z uwzglednieniem chwili, gdy
spetniajgcy Swiadczenie mogtby najwczesniej ztozy¢é oswiadczenie o uchyleniu sie
i wezwaé drugg strone do zwrotu Swiadczenia, ktére w efekcie uniewaznienia
czynnosci stato sie Swiadczeniem nienaleznym - bez wzgledu na to, kiedy faktycznie

skorzystat z mozliwosci takiego uchylenia sie.

Przedsiebiorca, ktéry nie podjat opisanych wyzej czynnosci weryfikacyjnych,
a nastepnie wykryt btgd w pozniejszym czasie, musi sie zatem liczy¢ ze skutecznym
zarzutem przedawnienia roszczenia. Wiasnie dlatego ustawodawca w art. 88 § 2 k.c.
nie wprowadzit - na wzor art. 442 § 1 k.c. - czasowego ograniczenia mozliwosci
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli, tj. ograniczenia niezaleznego od
dowiedzenia sie o btedzie. Po uptywie terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
spetnionego swiadczenia strona umowy moze ztozy¢ oswiadczenie o uchyleniu sieg,

lecz roszczenie o zwrot Swiadczenia bedzie juz przedawnione.
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Dochodzone roszczenia przedawnity sie po uptywie 3 lat (z uwzglednieniem
dodatkowych dni na spetnienie Swiadczenia ,niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania, art. 455 k.c.) od dni, w ktorych bank wyptacat spotce w ztotych po
100 000 euro po zanizonym kursie, tj. po 29 pazdziernika, 26 listopada i 29 grudnia
2011 r.. Sady meriti nie ustality wprost daty pobrania przez bank z rachunku spofki
sumy 42 210 euro tytutem premii, lecz niewatpliwie nastgpito to przed 31 lipca
2009 r., gdy zgodnie z umowg miata nastgpi¢ wyptata pierwszej z trzech
przedterminowo zamknietych opcji. Pozew zostat wniesiony 14 kwietnia 2016 r., czyli
po uptywie terminu przedawnienia kazdego z dochodzonych roszczen. Zarzut

naruszenia prawa materialnego (art. 118 120 § 1 k.c.) jest zatem niezasadny.

Skoro dochodzone roszczenia sg przedawnione, zarzucone uchybienia
przepisom postepowania, nawet gdyby miaty miejsce, nie mogty mie¢ wptywu na
wynik postepowania. Ponadto uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie wymaga
doktadnego ustalenia daty rozpoczecia biegu przedawnienia (zarzut 1.2d), wystarczy
ustalenie najpdzniejszej mozliwej daty przedawnienia. Przedawnienie roszczenia
zwalnia sgd zoceny, czy roszczenie rzeczywiscie istniato, a tym bardziej
z wypowiadania sie co do podstaw obowigzku zwrotu Swiadczenia: niewaznosé
bezwzgledna umowy czy skuteczne uchylenie sie w sytuacji dotkniecia umowy

wzruszalnos$cig (zarzuty 1.2b,c i 1.3).

Poniewaz skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw, podlegata
oddaleniu (art. 3984 k.p.c.).

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot

kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze

(G.G)

[SOP]



