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POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K. i D. N.

przeciwko Redaktorowi

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego K. G. od rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzesnia 2020 r., V ACa 406/20

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. petnomocnik pozwanego wniést o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego K. G. od rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrzesnia 2020 r. Jako podstawe zadania
wskazat art. 49 § 1w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zaznaczajac jednoczesnie,
ze nie jest to wniosek sktadany w trybie, o] jakim mowa

w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Whnioskodawca podnidst, ze w odniesieniu do SSN K. G. zachodzi brak
instytucjonalne;j niezaleznosci sedziego [ w tym zakresie powotat
sie na niezgodnos¢ trybu nominacyjnego sedziego unormowanego Ww ustawie
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 269)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3) z art. 6 ust. 1 Konwencji
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o} ochronie praw  cztowieka [ podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.; dalej: ,EKPC”).

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawca wskazat, ze przed powotaniem
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego K. G. pehit funkcje lubuskiego petnomocnika
ds. rodziny, do ktérej zostat powotany 29 wrzesnia 2020 r. przez wojewode W. D. —
reprezentanta (koalicyjnego) rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, tj. tej samej partii, do ktorej
nalezy poset P. G., ktérego dotyczy sporna w sprawie publikacja, a takze éwczesny piastun
powodowego ministerstwa. To zdaniem wnioskodawcy $wiadczy o braku indywidualnej

niezaleznosci sedziego.

W dniu 12 wrzesnia 2024 r. sedzia Sgdu Najwyzszego K. G. ztozyt oswiadczenie, w
ktérym wskazat, ze przez okres 14 lat wykonywat zawdd radcy prawnego
i stat sie osobg publicznie znang w G., w 2015 r. zostat cztonkiem komitetu honorowego
popierajgcego w wyborach prezydenckich kandydature B.K., natomiast w 2020 r. przyjat
funkcje petnomocnika Wojewody [..] do spraw rodziny, a jego dziatalnos¢ publiczna i
zawodowa przed objeciem urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nie wptywa w Zaden

sposo6b na bezstronnosci i niezawistosc.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny.

Instytucja wytgczenia sedziego jest jedng z gwarancji bezstronnosci
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz 11 grudnia 2002 r.,, SK 27/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93). Jako taka pozostaje w Scistym zwigzku
z niezaleznoscig i bezstronno$cig sgdu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce funkcje sgdow jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134). Instytucja
wytgczenia sedziego stuzy umacnianiu bezstronnosci i niezawistosci sadu, a takze
podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr 7/2004, poz. 67; z 13
grudnia 2005 r., SK 53/04; z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
84).
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Whnioskodawca w ramach okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziego
powotuje jedynie wystepujacg jego zdaniem wadliwos¢é systemowa. Wniosek
nie zawiera przytoczenia zadnych okolicznosci, ktore wskazywatyby na jakiekolwiek
nieprawidtowosci zaistniate w ramach wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw
procedury nominacyjnej. Wniosek sprowadza sie zatem w tym zakresie
do kwestionowania przyjetych w ustawodawstwie rozwigzan. Nalezy
przy tym wskazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19, stwierdzit, iz art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP). Takze w wyroku z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), Trybunat ten uznat, ze art. 49§ 1k.p.c.
w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$é¢
odnoszgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia
urzedu, jest niezgodny z: a)art. 45 ust. 1Konstytucji RP, b) art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany orzeczeniami TK na podstawie art. 190

ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego wniosek skladany na podstawie przepiséw
0 wytgczeniu sedziego z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego procedurze
nominacyjnej narusza wprost przepisy dotyczgce szczegodlnej instytucii,
tj. tzw. ,testu niezaleznosci i bezstronnosci”. Zmierza do osiggniecia tozsamego
celu ijest probg obejScia przestanek i wymagan przewidzianych w przepisach
o ,edcie’”, wodniesieniu do sedzibw Sadu Najwyzszego uregulowanym
w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Wnioskodawca
W niniejszej sprawie wprost wskazat, ze jego wniosku nie mozna traktowac jako
wniosku o test na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Swiadczy
to o tym, ze ma on petng Swiadomosé, ze istnieje stosowny ustawowy tryb
weryfikacji bezstronnosci i niezaleznosci sedziowskiej, jednak z niego

nie skorzystat. Jest to o tyle istotne, ze negatywny dla zainteresowanego sedziego
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wynik takiego testu prowadzi do otwarcia mu drogi odwotawczej, a co za tym idzie -
weryfikacji twierdzen i stanowiska Sgdu w takim przypadku w odpowiednim trybie,
a zatem zgodnie ze standardem wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Préba
obejscia przepiséw o tescie stanowi oczywiste naduzycie prawa procesowego
(art. 4'k.p.c.), zmierzajgce w istocie do zamkniecia sedziemu drogi sgdowej,
zwazywszy w szczegolnosci, iz droga taka nie przystuguje w przypadku wytgczenia

na zasadach ogolnych.

Jednoczesnie bezzasadny jest argument wnioskodawcy odwotujgcy
sie do sprawowania przez SSN K. G. przed powotaniem go na stanowisko sedziego
Sgdu Najwyzszego funkcji petnomocnika Wojewody [...] ds. rodziny.
Whioskodawca — poza stwierdzeniem przynaleznosci petnigcego éwczesnie funkcje
wojewody W. D. do partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, tj. tej samej partii, do ktorej
nalezy poset i dwczesny Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego P. G. oraz
przytoczenia wypowiedzi K. G. i W. D. dotyczagcej roli rodziny,
nie wskazat zadnych okolicznosci dotyczgcych samego SSN K. G., ktére mogtyby
podwazy¢ jego niezawisto$¢ w sprawie. W szczegolnosci nie wskazat zadnego
zwigzku petnionej dwczesnie funkcji przez SSN K. G. i podejmowanych przez niego
W jej ramach dziatan z istotg sprawy, w ktérej zostat ztozony wniosek o wytgczenie.

Argumentacja wnioskodawcy jest zatem nieprzekonujgca.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
M.L.

[ms]



