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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J.K. i M.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 lipca 2020 r., | ACa 1537/19,

w sprawie z powodztwa J.K. i M.K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit
od pozwanego P. S.A. w W. na rzecz powoddéw J.K. i M.K. kwote 3077,01 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalit dalej idgce powddztwo.
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Powodowie wniesli o zasgadzenie od pozwanego kwoty 209 978,76 zt,
ewentualnie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
kredytu z dnia 31 lipca 2008 r. lub zasgdzenia kwoty 92 687,93 zt. W ocenie Sgdu
Okregowego zgdanie powoddéw byto jedynie czesciowo usprawiedliwione. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze zamieszczenie w umowie postanowien stanowigcych
klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. nie wptywa co do
zasady na istnienie lub waznos¢ umowy kredytowej. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wiasciwe przepisy przewidujg inny skutek. Nalezy do nich art.
3851 § 1 i 2 k.c., ktory przewiduje, ze niedozwolone postanowienia umowy
nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie nie wigzg go, a strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie. Umowa zawierajgca takie postanowienia nie jest
niewazna, lecz bezskuteczna w zakresie tych postanowien. Zgodnie z art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty

oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sad Okregowy wskazat, ze w umowie z dnia 31 lipca 2008 r. jej przedmiot
zostat okreslony jako postawienie do dyspozycji kredytobiorcow kredytu w kwocie
131 512,33 CHF. Kredyt miat zosta¢ wyptacony w PLN czesciowo na rachunek
zbywcy nieruchomosci. Byt przeznaczony w czesci na pokrycie prowizji banku.
Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie CHF na kwote wyptacang w PLN
miato nastgpi¢ wedtug kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu realizacji
Zlecenia ptatniczego (§ 5 ust. 4 umowy). Z kolei sptata rat kredytu miata by¢
dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych
wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w dniu wymagalnosci raty
(§ 22 ust. 2 umowy).

Sad Okregowy podkreslit, ze nalezy odrézni¢ samg zasade przeliczania
waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie miatoby to przeliczenie nastgpi¢. Co do

mechanizmu przeliczania waluty kredytu, Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
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powodéw o wadliwosci takiego postanowienia umowy kredytu. Ryzyko zmiany
kurséw walutowych w okresie 22 lat kredytowania mogtoby spowodowac, ze
kredytodawca uzyskatby wyzszg sume wyrazong w ztotych w poréwnaniu do sumy
nominalnej, ale takze mogtby otrzymac sume nizszg od nominalnej. Korzysci dla
banku nie zapewnialo samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie

okreslonego kursu wymiany.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polskag
i odwrotnie, wedtug oznaczonego kursu waluty obcej, nalezato wedtug oceny Sadu
Okregowego uzna¢ co do zasady za dopuszczalne. Zgodnie z art. 358! § 2 k.c.
strony umowy, w szczegdlnosci umowy kredytu, mogg zastrzec, ze wysokosc
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego miernika wartosci.
Swiadczenie pieniezne moze zostaé zwaloryzowane wedtug przewidzianego
w umowie kryterium przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu ztota, Sredniej
ceny zboza albo innych wskaznikéw. Ustalenie wysokosci Swiadczenia pienieznego
moze takze nastgpi¢ wedtug kursu innej waluty. Indeksacja albo denominacja kredytu
jest postacig waloryzacji umownej, ktéra zmierza do urealnienia jego wartosci
poprzez odwotanie do obiektywnych i niezaleznych od stron umowy kryteriow.
Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczgcych
odsetek umownych (kapitatowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowig
wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez kredytobiorce udostepnionych mu
Srodkdéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie petnigcych
funkcje waloryzacyjng i represyjng. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla

Swiadczenia gtdbwnego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia.

Sad Okregowy wskazat, ze regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej zostaty wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 prawa bankowego z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 lipca
2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165,
poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed tg datg zawarcie umowy kredytu tego
rodzaju byto niedopuszczalne. Mozliwos¢ zawarcia umowy kredytu zawierajgcej tego
rodzaju postanowienia miesScita sie bowiem w ramach ogdlnej swobody

kontaktowania przewidzianej w art. 353 k.c.
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Powodowie uzgodnili z pozwanym bankiem, ze udzieli on kredytu w kwocie
131 512,33 CHF przeznaczonego na nabycie lokalu mieszkalnego. Strony uzgodnity
okres kredytowania do 1 lipca 2038 r., a takze jego sptate w rownych, miesiecznych
ratach kapitatowo-odsetkowych (tzw. annuitetowych). W umowie zostaty
przewidziane odsetki kapitatowe liczone jako suma stawki referencyjnej LIBOR 3M
i statej marzy banku. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegato zatem
watpliwosci, ze strony ustality istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, a umowa zostata wykonana w pierwszej kolejnosci przez
bank poprzez zrealizowanie dyspozycji przekazania srodkdéw zgodnie z celem
kredytowania. Nie byto zatem podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy z dnia
31 lipca 2008 r. w catosci, z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien dotyczgcych

przeliczenia waluty kredytu.

W umowie zawarto postanowienia dotyczace denominacji kredytu
i dokonywania jego sptat w PLN poprzez potrgcanie srodkéw z rachunku bankowego
powoddéw prowadzonego w walucie polskiej, a takze stawki oprocentowania
stosowane do kredytow udzielanych w walucie obcej. Dodatkowo powodowie ztozyli
najpierw na etapie wniosku kredytowego, a nastepnie w samej umowie kredytu
(§ 11 ust. 2 umowy) oswiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zmiany kursow oraz
zmiany oprocentowania. Ewentualne watpliwosci lub zastrzezenia mogtyby dotyczyc¢
jedynie kursu CHF i metody jego ustalenia, nie za$ prawidtowosci zawarcia samej

umowy kredytu.

Sad Okregowy ocenit, ze w umowie kredytu z dnia 31 lipca 2008 r. zostaty
zamieszczone postanowienia stanowigce klauzule niedozwolone (abuzywne)
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., niewplywajgce jednakze na istnienie lub waznos$é
zobowigzania kredytowego co do zasady. Pozwany bank, na ktéorym spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385* § 4 k.c.) nie wykazat, aby umowa kredytu
z dnia 31 lipca 2008 r. zostata indywidualnie uzgodniona z powodami. Z zeznan
Swiadkow D. M. i K. P. wynika, ze wzory uméw kredytowych byly przesytane do
oddziatlu banku z jego centrali. Mozliwe byto ewentualnie negocjowanie kursu
uruchomienia kredytu. Powodowie otrzymali jedynie ogdlnikowe informacje, nie byl
informowani, jak powstajg tabele kursowe. Nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy po

jakim kursie kredyt zostanie uruchomiony. Za razgco sprzeczne z interesem
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konsumenta nalezato uzna¢ postugiwanie sie przez pozwany bank réznymi kursami
dla réznych przeliczen. Pierwsze przeliczenie miato miejsce przy uruchomieniu
kredytu. Kredyt zostat przeliczony na ztote polskie wedtug kursu 1,9425. Kurs ten
zostat okreslony jako wynegocjowany, ale co do zasady ogolne warunki umowy
kredytu przewidywaty wyptate wedtug kursu kupna dewiz obowigzujgcego w banku.
Natomiast dla wyliczenia rat sptaty kredytu dokonywanych poprzez potrgcenie z
rachunku powodow ogoélne warunki umowy kredytu przewidywaty kurs sprzedazy,
czyli wyzszy. Zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
(kursu kupna) oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego (kursu
sprzedazy) prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej

wynikajgcej z réznicy miedzy tymi kursami (tzw. spreadu walutowego).

Zastosowanie roznego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy
wyptaconego kredytu czy tez wysokosci raty kredytu naruszato interes konsumenta
W sposob razgcy, a niezaleznie od tego stanowito postanowienie umowne sprzeczne
z zasadami wspofzycia spotecznego, a w konsekwencji skutkowato niewaznoscig
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego na potrzeby przeliczania
kredytu wyrazonego w walucie obcej nalezato przyjg¢ jej kurs ustalany wedtug tej
samej jednolitej metody. Kazdorazowo kurs kupna, kurs sprzedazy, albo jakas$
postaC¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia uruchomienia kredytu albo dnia
wymagalnosci raty kredytu. Stosowanie réznych kursow stanowito podstawe korzysci
wytacznie dla banku udzielajgcego kredytu. Stosowanie przeliczen kursu waluty
ustalanego przez pozwany bank moze by¢ réwniez uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce
interesy kredytobiorcy. Bank nie wskazat w przygotowanej przez siebie umowie
kredytu metody wyliczania tych kursow poddajgcej sie weryfikacji. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia Swiadczenia pienieznego winien miec
charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, godzi
w sposéb oczywisty w dobre obyczaje i razgco narusza interesy konsumenta.
Poprzestanie wytgcznie na odwotaniu sie do Tabeli kurséw obowigzujgcych

w pozwanym banku, nawet ze wskazaniem, iz jest ona publikowana na stronie
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banku, byto naduzyciem pozycji banku w relacji z kredytobiorcami. Konieczne byto
zatem ustalenie prawidtowego kursu, majgcego obiektywny walor, niepochodzgcego

od jednej, silniejszej strony umowy i dajgcego sie zweryfikowac.

W ocenie Sadu Okregowego swiadczeniem nienaleznie spetnionym przez
powodow i podlegajgcym zwrotowi moze by¢ wytgcznie ta cze$¢ dokonanych spfat,
ktora byta wynikiem zastosowania przez pozwanego réznych kursow walutowych.
Sposob rozliczenia sptat kredytu, z uwzglednieniem faktycznie dokonanych przez
powoddw wptat, a takze warunkow umowy kredytu, wynikajgcych z dokumentéw, nie
wymagat wiedzy specjalnej. Sad uznat, ze jest mozliwe postuzenie sie w celu takiego
rozliczenia wskaznikiem kursowym w postaci $redniego kursu Narodowego Banku
Polskiego. Kurs ten jest wskaznikiem obiektywnym. Jego ustalanie nastepuje na
podstawie danych pochodzgcych z notowan kursowych na rynkach finansowych oraz
na podstawie danych pochodzgcych z bankow komercyjnych. Kurs sredni NBP ma
takze podstawe normatywng wynikajgcg z art. 358 § 2 i 3 k.c., a przed zmiang tego
przepisu dokonang w 2008 roku, podstawe wynikajgcg z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, a takze z art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim. Kwoty wpfacone przez
powodow zostaty ustalone na podstawie wystawionego przez pozwanego
zaswiadczenia z dnia 2 sierpnia 2018 r. Nalezato uwzglednic takze, ze w pewnym
okresie powodowie dokonywali nieregularnych sptat i nie zapewniali
wystarczajgcego pokrycia na rachunku, z ktérego nastepowato potrgcenie.
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy uznat, ze zasgdzeniu na rzecz powodow
podlega kwota 3077, 01 zt.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powddztwo, a takze oddalit apelacje powodow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze na gruncie tzw. spraw frankowych, w odniesieniu
do kwestii dotyczgcej zasgdzenia kwot nadptaconych przez konsumentéw,
zarysowaty sie dwie teorie - teoria salda i teoria dwoch kondykcji. Zgodnie z pierwszg
koncepcjag, swiadczenie wzajemne nalezy odjg¢ od wzbogacenia, a w rezultacie -

obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskata wiekszg korzysé, Jezeli
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zatem kredytobiorca zaptacit bankowi wiecej, niz bank przekazat mu w zwigzku
z zaciggnietym kredytem, to bank powinien oddac powstatg nadwyzke.
W przypadku, gdy wptaty kredytobiorcy sg mniejsze od udzielonego przez bank
kapitatu, brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania kredytobiorcy, skoro pozostaje
on nadal dtuznikiem banku. Wedtug teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie
0 wydanie korzysci nalezy traktowac jako roszczenie niezalezne, a ich kompensacja
jest mozliwa tylko w ramach instytucji potrgcenia. Zatem w wyniku orzeczenia
0 niewaznosci umowy, w sytuacji, gdy dwie strony uzyskaty korzys¢ majgtkowa,
powstajg dwa odrebne stosunki prawne jednostronnie zobowigzujgce, w ktorych
obie strony umowy sg wobec siebie bezpodstawnie wzbogacone. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w judykaturze istnieje rozbieznos¢ stanowisk w tym zakresie. Uznat, ze

dla dokonania rozliczen pomiedzy stronami nalezy zastosowac teorie salda.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgadu Okregowego, ze ,klauzule
waloryzacyjne” ( postanowienia umowy kredytowej okreslajgce sposéb obliczenia
wysokosci kredytu i rat obcigzajgcych kredytobiorcow z odniesieniem do waluty
szwajcarskiej) stanowity niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! k.c., ktore zostaty zawarte w umowie kredytu denominowanego. Jego istota
polegata na udzieleniu kredytu w walucie obcej ( CHF), jednakze wyptata kredytu
nastepowata w ztotych (PLN), w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ CHF, a sptata
kredytu miata by¢ dokonywana w PLN, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢
okreslonej ilosci CHF. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony mogty zawrze¢ skutecznie
umowe tej tresci. Wytgczenie stosowania zawartej w tej umowie klauzuli
przeliczeniowej, wobec jej abuzywnosci, nie spowodowato niewaznosci umowy
kredytowej. Podkreslit, ze art. 385! k.c., stanowigcy o niezwigzaniu konsumenta
postanowieniami ksztattujgcymi jego prawa i obowigzki w sposob razgco naruszajgcy
jego interesy, nie przewiduje niewaznosci postanowienia o charakterze abuzywnym
i nie wprowadza sankcji niewaznosci catej umowy. Na gruncie tego przepisu
powstaje wytgcznie skutek bezskutecznosci klauzuli niedozwolonej (abuzywnej).
W tym kontekscie nalezato oceni¢ charakter zastrzezenia mechanizmu
waloryzacyjnego ( sposobu przeliczenia waluty obcej na ztote), a nie samej klauzuli
waloryzacyjnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego tego rodzaju klauzule waloryzacyjne

nie nalezg do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nawet
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w przypadku umowy o kredyt denominowany nie stanowig o istocie takiego kredytu.
Wyeliminowanie z umowy kredytu denominowanego klauzuli przeliczeniowej nie
prowadzi do utraty bytu umowy, ani tym bardziej jej niewaznosci. Utrzymanie umowy
bez mechanizmu waloryzacji prowadzitoby do ,rekonstrukcji ztozonych oswiadczen
woli, czego skutkiem jest inny stosunek prawny, nieobjety wolg stron wyrazang
w dacie jej zawarcia”. Z tego wzgledu wyeliminowanie z umowy klauzuli
przeliczeniowej nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia kredytu denominowanego

w kredyt ztotowy.

Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko, ze celem regulacji prawnych chronigcych
konsumenta jest utrzymanie umowy zawartej dobrowolnie przez konsumenta, tyle ze
na uczciwych warunkach, co powinno prowadzi¢ do przywrocenia rzeczywistej
(materialnej) rwnowagi stron. Co do zasady brak jest podstaw do zstepowania przez
sad bezskutecznej klauzuli waloryzacyjnej innym postanowieniem. W Swietle
orzecznictwa TSUE art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze w sytuaciji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie
moze dalej obowigzywaé, po wytgczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sgdowi zaradzi¢ skutkom
niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Stanowiska TSUE nie mozna odczytywac jako
przyznania konsumentowi prawa do decydowania o tym, czy umowa ma by¢
uniewazniona, czy tez nieuczciwa klauzula ma zostal zastgpiona przepisem
dyspozytywnym. Jezeli ochrona konsumenta ma przywrécié rownos¢ stron, to taki
skutek zostanie osiggniety, jesli w stosunku prawnym, ktory chciat i nawigzat
konsument, waloryzacja bedzie dokonywana wedtug obiektywnych (zewnetrznych)
miernikdw. Sad drugiej instancji opowiedziat sie¢ za zastosowaniem Sredniego kursu
NBP jako takiego miernika, podkreslajgc jego obiektywny charakter oraz

powszechnos¢ jego zastosowania.

W sytuacji, gdy powodowie otrzymali swiadczenie (Srodki pieniezne) od
pozwanego banku, sg oni zobowigzani do $wiadczenia w postaci zwrotu tych
Srodkow. Jezeli zatem dosztoby nawet do nadptaty poszczegdlnych (pojedynczych)
rat, to dopoki te nadptaty nie przekroczyty tgcznie kwoty naleznej bankowi z tytutu

umowy tgczgcej strony, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodowie Swiadczyli
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nienaleznie, tym bardziej, ze byli oni uprawnieni do wczesniejszej sptaty Swiadczenia,
nawet gdy nie byto ono jeszcze wymagalne. W dacie zamkniecia rozprawy taka
sytuacja jeszcze nie nastgpita, albowiem nadptata z biezgcych rat wynosita
3077,01 zt, co nie przekraczato zobowigzan umownych powoddw wobec
pozwanego banku. Ocenie winno podlega¢ spetnienie catego (nawet jeszcze
niewymagalnego Swiadczenia), co jeszcze nie nastgpito. Brak byto zatem podstaw
do zagdania przez powodow zwrotu, jako swiadczenia nienaleznego, nadptaconej
czesci poszczegolnych rat. Ta nadptata moze by¢ zaliczona na poczet kolejnych rat,
co jednakze nie bylo przedmiotem poddanego pod osad Sadu sporu miedzy
stronami. Oddaleniu podlegato takze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci umowy.
Nawet gdyby bowiem zatozy¢, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia wyroku z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, Zze fgczgcg strony umowe
nalezatoby pozostawi¢ w mocy z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, to réwniez
w tym przypadku brak bytoby podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy.
Jednoczesnie wymagato w ocenie Sadu drugiej instancji podkreslenia, ze
w przypadku zastosowania teorii salda kredytobiorca rowniez uzyskuje skutek
w postaci uwalniania sie od abuzywnych postanowien, ktére przestajg go wigzaé

w catosci.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, art. 58 § 1 i 2 w zw. z art.
353! k.c., art. 385! § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
dyrektywa Rady nr 93/13/EWG), art. 385* § 2 w zw. z art. 6 ust. 1 in fine oraz art.
7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art.
385! § 1i2k.c.iart. 6 ust. 1in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG oraz naruszenie
przepisow postepowania, art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. i art. 232 k.p.c., art.
98 §1i3k.p.c.wzw.zart. 100 k.p.c., art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
ewentualnie naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w przypadku,
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gdyby Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie zasadng podstawe naruszenia prawa
materialnego, a podstawe naruszenia przepisow postepowania uznat za
nieuzasadniong, uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

W sposob wskazany w skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. na skutek
oddalenia wniosku dowodowego powodow o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
celem ustalenia wysokos$ci kwot uiszczonych przez powodow oraz roznicy pomiedzy
tymi kwotami, a kwotg, ktérg pozwany uzyskatby, gdyby umowa nie zawierata
niedozwolonych klauzul okreslajgcych sposob ustalenia wysokosci kursu franka
szwajcarskiego (klauzul waloryzacyjnych) byt nieuzasadniony. W sytuacji, w ktorej
zgdanie pozwu zostato uznane za bezzasadne w catosci, w konsekwencji
opowiedzenia sie przez Sgd Apelacyjny za zastosowaniem tzw. teorii salda, odmowa
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w celu dokonania szczegotowego
rozliczenia wysokosci wptat dokonanych przez powodow, nie stanowita naruszenia
powotanych na wstepie przepisow postepowania, mozliwego do stwierdzenia
w oderwaniu od oceny zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktére
stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie wykazat
jednoczesnie, ze ustalenie wysokosci kwot uiszczonych przez powodow, kwot
naleznych pozwanemu po wyeliminowaniu z umowy klauzul niedozwolonych oraz
réznicy pomiedzy tymi kwotami wymagato wiedzy specjalistycznej i dopuszczenia

w tym zakresie opinii biegtego.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
jedynie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. W tym zakresie
konstrukcja skargi kasacyjnej okresla granice, w ktorych Sad Najwyzszy rozstrzyga
o zasadnos$ci skargi kasacyjnej. W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili
naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 353* k.c. wylgcznie poprzez ich btedng wykfadnie
w wyniku uznania, ze utozenie praw i obowigzkéw stron w zawartej przez nie umowie
nie jest sprzeczne z naturg tego stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego,
w sytuacji, gdy umowa ta przyznata bankowi prawo do okre$lenia wysokosci

zobowigzania drugiej strony i przerzucata na nig ryzyko kursowe. Tak
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skonstruowany zarzut nakazuje stwierdzenie, ze skarzgcy nie upatrywat podstaw do
stwierdzenia niewaznosci umowy jako konsekwencji uznania za abuzywne
okreslonych postanowien zawartych w umowie kredytowej. Sgdy obu instancji
uznaty, ze taki charakter miaty postanowienia umowy kredytowej, okreslone jako
klauzule waloryzacyjne ( denominacyjne), okreslajgce sposob ustalenia wysokosci
zobowigzan powodow w oparciu o kurs waluty ( CHF). Sad Apelacyjny ocenit zas
prawidiowo, ze umowa kredytowa o cechach kredytu denominowanego nie jest,
z punktu widzenia jej istotnych cech, sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa
bankowego oraz naturg tego rodzaju stosunku prawnego w kontekscie zasady
swobody umow. Takze samo stwierdzenie, Zze ryzyko kursowe, wynikajgce
z mozliwosci wzrostu kursu waluty w przypadku umowy kredytu denominowanego
obcigza kredytobiorce, nie jest wystarczajgcg przestankg do stwierdzenia
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 k.c., ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z naturg stosunku umownego ( kredytu denominowanego) oraz

zasadami wspotzycia spotecznego.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 385 § 1i § 2 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy Nr 93/13 przez ich btedng wyktadnie, w wyniku niewyciggniecia
przez Sad jakichkolwiek skutkow ze stwierdzenia abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie tgczacej strony. Sgd Apelacyjny stwierdzit
jednoznacznie, ze w konsekwencji stwierdzenia ich abuzywnosci, postanowienia te
nie wigzg dalej stron umowy. Wyrazajgc takie stanowisko nie dokonat zatem btedne;j
wyktadni art. 385! § 1 k.c. Nie stwierdzit takze, ze uznanie za niedozwolone klauzul
waloryzacyjnych powoduje, ze strony nie sg zawigzane umowg w pozostatym
zakresie, o czym stanowi art. 385! § 2 k.c. Co wiecej stwierdzit, ze umowa po
wytgczeniu klauzul waloryzacyjnych moze nadal obowigzywaé, co nie oznacza,
z tego tylko wzgledu, sprzecznosci takiej oceny z prawidtowg wyktadnig art. 6 ust.
1 Dyrektywy Nr 93/13. Na gruncie tego przepisu dopuszczono bowiem takze
mozliwos¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych,
przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Odrebng kwestig jest natomiast prawidtowe
zastosowanie powotanych wyzej przepisow w kontekscie oceny, czy tres¢ konkretnej
umowy, po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, pozwala np. na

utrzymanie umowy w pozostatym zakresie, bgdz jakie inne konsekwencje powoduje
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stwierdzenie abuzywnosci czesci postanowien umowy. Nie znajduje natomiast
uzasadnionych podstaw stanowisko skarzgcego, ze prawidtowa wykfadnia
powotanych wyzej przepisdw, w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych, zezwalata wytgcznie na stwierdzenie niewaznosci umowy w catosci
lub uznania mozliwosci dalszego obowigzywania umowy i rozliczania kredytu jako
kredytu ztotdbwkowego z oprocentowaniem ustalonym w umowie ( dla kredytu

denominowanego).

Z powyzszym stanowiskiem skarzgcego pozostaje w sprzecznosci zarzut
skargi kasacyjnej dotyczgcy btednej wykfadni wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow  prawa materialnego, zwigzany z twierdzeniem skarzgcego, ze
w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych sad krajowy nie jest
w 0gole uprawniony do ,uzupetnienia lub zmiany stosunku prawnego tgczgcego
strony”. W tym kontekscie nie jest zrozumiate z jakich powodéw skarzacy, w zwigzku
z zgdaniem ewentualnym pozwu, nie ocenia w ten sposob postulowanego w skardze
kasacyjnej zastgpienia wowczas przewidzianego w umowie sposobu rozliczenia
kredytu denominowanego, w taki sposob, by byt on rozliczany jak kredyt ztotéwkowy.
Niezaleznie od tego nie znajduje uzasadnienia stanowisko skarzgcego, ze samo
zawarcie w pozwie zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy, ktdrego uwzglednienie
nie rodzitoby dla konsumenta ,szczegdlnie niekorzystnych konsekwencji” powoduje,
ze sad krajowy ,nie jest uprawniony ani do uzupetnienia ani do zmiany stosunku

prawnego” w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych.

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art.
405iart. 385 § 1i § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Nr 93/13. Sad Apelacyjny
uznat, ze do sposobu rozliczenia wptat dokonywanych przez powoddéw nalezy
zastosowac tzw. teorie salda. To stanowisko zostato zasadnie zakwestionowane
w skardze kasacyjnej powoddéw. Skarzgcy podniést trafnie, ze niedozwolone
postanowienia umowne, ktore nie wigzg konsumenta, nie mogg stanowi¢ podstawy
do okreslenia podstawy i zakresu jego zobowigzania. Z tego wzgledu swiadczenie
spetnione przez konsumenta na podstawie abuzywnego postanowienia umowy, jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi, chociazby konsument byt nadal

dtuznikiem banku. Takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
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16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng podziela to stanowisko.

Skarzacy zarzucit takze zasadnie, ze stwierdzenie, iz Sad Apelacyjny wadliwie
odwotat sie do teorii salda, jako sposobu rozliczenia sptat kredytu dokonanych przez
powoddéw spowodowato, ze powodztwo zostato bezzasadnie oddalone w catosci,
niezaleznie od stanowiska Sgdu drugiej instancji o mozliwos$ci utrzymania umowy,
ktéra zawierata klauzule abuzywne. Nawet bowiem w przypadku uznania, ze
abuzywnos¢ postanowien umowy zawartej przez strony w zakresie sposobu
okreslenia kursu CHF, co stwierdzit Sgd drugiej instancji, nie spowodowata upadku
umowy kredytu w catosci, istniata podstawa do stwierdzenia, ze w zwigzku
z wadliwym ustaleniem sposobu wyliczenia wysokosci rat obcigzajgcych powodow

pozwany uzyskat bezpodstawne wzbogacenie ich kosztem.

Wobec zasadnosci czesci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
zawartych w skardze kasacyjnej powodow, skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

Sp
[t.n]



