Il CSKP 1041/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lutego 2025 .

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej E. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 29 marca 2022 r., V AGa 53/20,

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

Jacek Grela
(M.K))

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach i oddalajacej powéddztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2 tiret 2), rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (pkt 2 tiret 3 i 4) oraz w pkt 4 i przekazuje sprawe w
tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Mariusz t.odko Marcin t.ochowski
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UZASADNIENIE

E. K. wniosta pozew o =zasgdzenie od B. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. (obecnie: R. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P.) 446 736,08 zt odszkodowania za poniesione przez nig straty w zwigzku z uzyciem
farby produkowanej przez pozwanego do instalacji grzewczej budowanej przez nig
szklarni oraz 414 303,88 zt z tytutu utraconych korzysci — przychodu, ktorego

powodka nie osiggneta z upraw roslin w nowej szklarni w 2017 r.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki 401 393,10 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 22 kwietnia 2017 r.; w pozostatej czesci powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach
procesu. Sad ten uwzglednit roszczenie powddki o odszkodowanie za poniesione
przez nig straty do wysokosci zakupu farby (6818 zt) i cze$ciowo za utracone korzysci
(394 575,10 zt).

Wyrokiem z 29 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit ten wyrok
i oddalit powddztwo o odszkodowanie za utracone korzysci (394 575,10 zi), oddalit

apelacje pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, ze powddka z mezem prowadzi gospodarstwo ogrodnicze,
zajmuje sie uprawg warzyw, przede wszystkim ogorka. W 2016 r. kupita od
pozwanego farbe H. do malowania rur nowej szklarni. Po pomalowaniu rury byty
wygrzewane, mimo tego farba catkowicie nie wyschta, byta miekka, plastyczna i
wyczuwalny byt w szklarni nieprzyjemny zapach. W grudniu 2016 r. w nowej szklarni
powodka posadzita sadzonki ogorka. Na poczatku rosliny rosty prawidtowo, a pdzniej
byty nienaturalnie bujne, liscie byly nienaturalnie duze i miaty nienaturalny ksztatt.
Zawigzki owocow nie rosty i ulegaly znieksztatceniu. Mimo stosowania tzw.
przechtodzen owoce dalej nie rosty, dorastaty najwyzej do 10 cm i byly nienaturalnie
powykrecane. Oczekiwanego rezultatu nie przyniosto tez usuniecie czesci owocow.
W starej szklarni, w ktérej uzyto tej samej rozsady, tego samego podtoza i tych
samych srodkéw produkcji, uprawa przebiegata prawidtowo. Kolejne nasadzenie

w nowej szklarni réwniez nie rozwijato sie prawidlowo, uprawa wymagata
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zwiekszonego naktadu pracy, a plony byly mniejsze. Nie byto to zwigzane ze

sposobem uprawy, ktory nie ulegt zmianie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wszystkie partie zakupionej farby wydzielaty
nieprzyjemny zapach, powodujacy bole i zawroty gtowy, bole zotgdka i kotatanie
serca. Inni rolnicy, ktérzy zakupili farbe pozwanego, rowniez mieli takie same
problemy jak powddka. Na prosbe meza powodki dwukrotnie przyjechata pracownica
pozwanego i wzieta ze sobg wiaderka po farbie. Mgz powddki prosit o zbadanie,
w jaki sposob farba wptyneta na rosliny, ktérych to badan pozwany nie zlecit.
Wykonano jedynie badanie lisci na zawartos¢ srodkéw chemicznych, o czym maz
powodki nie zostat poinformowany. Pozwany nie zlecit rowniez badania wzajemnego
oddziatywania farby podktadowej z farbg H., przy czym przed malowaniem
zapewniono powodke, ze jest dopuszczalne zastosowanie tej farby na wczesnigj

potozong farbe podktadows.

Farba H. posiada certyfikat Instytutu Ochrony Srodowiska i Techniki Rolniczej
w W. w H., jest produkowana specjalnie do zastosowania w szklarniach, sposaéb jej
produkcji od chwili uzyskania certyfikatu nie ulegt zmianie. Farba ma instrukcje uzycia

w jezyku niderlandzkim, angielskim lub obu tych jezykach.

Powddka zwrdcita sie do rzeczoznawcy M. K. — specjalisty do spraw chemii
polimeréw czgsteczkowych — o wydanie opinii dotyczgcej wad powtok malarskich w
szklarni. Podczas ogledzin rzeczoznawca pobrat prébki i wykonat dokumentacje
fotograficzng. W swojej opinii przyjat, ze w szklarni uzyto farby H. posiadajgcej istotne
wady, uniemozliwiajgce przeprowadzenie procesu sieciowania — doprowadzenia do
petnej polimeryzacji struktury powierzchni pokrytych nig rur systemu grzewczego
szklarni — oraz ze farba nie spetniata warunkoéw fizykochemicznych, o ktérych
istnieniu  zapewniat  producent. = Niezachowanie = wifasciwego  stosunku
stechiometrycznego sktadnikow przy podwyzszonej temperaturze skutkowato
uwalnianiem sie sktadnikdw wywotujgcych defekt w postaci uszkodzenia catej
rosliny. Ponadto przyjat, ze atmosfera w szklarni jest niebezpieczna z punktu
widzenia toksykologicznego. Substancja, ktéra przenikta do tkanek komérek
roslinnych, zahamowata naturalne procesy fizjologiczne, powodujgc deformacjg

roslin.



[l CSKP 1041/23 4

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji, opartych na
opinii M. K., dotyczacych reakcji fizykochemicznych zachodzacych w farbie, uzytej
do pomalowania rur w szklarni powaodki. Wyjasnit, ze ustalenia te i wnioski, ze proces
wysychania nie zostat zakonczony, Sgd pierwszej instancji opart na prywatnej
ekspertyzie M. K., sporzgdzonej na zlecenie strony postepowania. Niezaleznie od
kompetenciji i wiedzy jej autora, ekspertyza taka nie jest dowodem z opinii biegtego.
Jest ona wytgcznie stanowiskiem strony, popartym wnioskami osoby sporzgdzajgce;j
ekspertyze, ale uchybienie to nie wptyneto na tre$¢ rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze autor ekspertyzy zeznawat jako $wiadek, a jego wiarygodnos¢
potwierdzity réwniez inne dowody przeprowadzone w sprawie, w tym dowdd opinii

biegtego sadowego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze miedzy zdarzeniem sprawczym a szkodg
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Po pierwsze, przedstawione przez
pozwanego wyniki badan prébek lisci — stwierdzajgce pozostatosci szkodliwych
substancji chemicznych, ktére miaty pochodzi¢ z wykonanych przez powodke
opryskow uprawy — nie dowodzg po pierwsze, ze probki pochodzity z upraw powaodki.
Po drugie, w jej gospodarstwie nie stosowano takich srodkdéw chemicznych, co
potwierdzili Swiadkowie, ktorych wiarygodnosci pozwany nie zakwestionowat.
Po trzecie, Sad Apelacyjny podzielit watpliwosci powddki dotyczgce sposobu
pobrania przez pozwanego probek lisci do badan, uptywu 6 dni miedzy ich pobraniem
a zleceniem badania oraz warunkow przechowania prébek, a takze niewyjasnionych
przez pozwanego przyczyn niepoinformowania powddki przez dtugi okres
o wynikach ekspertyzy, w takze juz w okresie po wniesieniu pozwu. Wszystkie te

okolicznosci uzasadniaty pominiecie dowodu z wynikéw badan.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc istnienie zwigzku miedzy zdarzeniem
sprawczym — uzyciem farby pozwanej — a szkodg wyjasnit tez, ze powddka w swoich
dwoch szklarniach stosowata te same metody uprawy ogorkéw, podczas gdy rury
grzewcze pomalowata farbg H. tylko w jednej z nich. Postepowanie dowodowe nie
wykazato tez, ze jej uzycie na farbie podktadowej innego producenta, mogto miec
wptyw na proces schniecia farby pozwanego. Problemy z uprawami pojawity sie tez
u innych ogrodnikéw, ktorzy w tym okresie uzywali rowniez farby H. do malowania

rur grzewczych szklarni. Ponadto, jeszcze w trakcie postepowania sgdowego w
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sprawie, w szklarni powodki utrzymywat sie nieprzyjemny zapach, a farba nie
wyschta do konca. Okolicznosci te uzasadniaty wniosek, ze szkoda powodki
powstata z powodu braku wtasciwosci farby, o istnieniu ktérych sprzedawca zapewnit
powodke. Pozwany nie wykazat rowniez, ze farba zostata uzyta niezgodnie z jego

zaleceniami. Uzycie farby H. skutkowato utylizacjg kilku kolejnych upraw ogorkow.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze biegty sgdowy wyliczyt utracone korzysci na
394 575,10 zt netto, przyjmujgc proporcjonalnie do powierzchni obu szklarni,
odpowiadajgcy jej utamek przychodu osiggnietego z upraw w drugiej szklarni
powddki. Biegty przyznat na rozprawie apelacyjnej, ze popetnit btgd w wyliczeniach,
utozsamiajgc szkode z kwotg przychodu, a nie utraconego dochodu. Zdaniem Sgdu
meriti utracone korzysci przez powodke obejmujg przychdd pomniejszony o koszty
jego uzyskania — koszty zakupu materiatu biologicznego, srodkéw ochrony roslin,
ogrzewania szklarni, paliwa, pracy i innego rodzaju obcigzen zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Przyjat, ze powddke obcigzat ciezar
wykazania szkody, ktore to ustalenia wymagaty wiadomosci specjalnych. Mimo
zwrécenia uwagi na rozprawie apelacyjnej na wady opinii, ktorej wnioski
koncentrowaty sie na ustaleniu wysokosci potencjalnego przychodu powddki, strony
nie podjety dalszej inicjatywy dowodowej. Mimo tego Sgd Apelacyjny nie dostrzegt
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu. Ponadto powddka nie
przedstawita niezbednego materiatu zrodtowego, ktdéry mogtby by¢ poddany analizie

biegtego.

Sad drugiej instancji przyjgt, ze pozwany co do zasady ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w zwigzku z zastosowaniem wadliwej farby.
Jednakze nieudowodnienie wysokosci utraconych korzysci skutkowato zmiang

wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddaleniem powddztwa w tej czesci.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
w czesci oddalajgcej powddztwo. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
361 § 1 i 2 k.c. Zarzucita tez naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 278 § 1
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 322 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z. art. 286
w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest zasadna.

Artykut 361 k.c. normuje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) odpowiada za okreslenie relacji miedzy
zdarzeniem a szkodg. Pozwala przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za szkode i okresla
zakres odpowiedzialnosci dtuznika (normalne nastepstwa) za szkode doznang przez
poszkodowanego, wskazujgc uszczerbek podlegajgcy naprawieniu. Zakres
obowigzku odszkodowawczego okresla natomiast art. 361 § 2 k.c. Na jego
podstawie, w granicach okreslonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym,
w braku odpowiedniego przepisu ustawy albo postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mégtby
osiggnagc¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Szkodg jest zatem powstata wbrew woli
poszkodowanego roznica miedzy jego obecnym stanem majgtkowym a takim
stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Obejmuje
ona straty, ktérg poniost poszkodowany (damnum emergens), oraz pozbawienie go
korzysci, ktére mogiby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans).
Utracone korzysci (lucrum cessans) obejmujg te cze$¢ majatku poszkodowanego,
o ktérg sie jego aktywa nie powiekszyty lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten
nastgpitby, gdyby nie zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnos¢ zostata
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Ustalenia istnienia i wielko$ci obu postaci
szkody dokonuje sie metodg dyferencyjng. Szkodg jest bowiem réznica miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszio,
z uwzglednieniem wszelkich nastepstw okreslonego zdarzenia dla majatku

poszkodowanego.

Zakres zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng (art. 39812 § 1 k.p.c.) ogranicza
ocene i rozwazania Sgdu Najwyzszego wytgcznie do postaci szkody okreslanej jako
utracone korzysci. Nie budzito bowiem watpliwosci Sgdu drugiej instancji, ze
pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode, wyrzgdzong w zwigzku
z zakupem przez powodke i uzyciem do malowania instalacji grzewczej w szklarni
farby nieposiadajgcej wtasciwosci, o istnieniu ktérych pozwany zapewnit powodke.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu meriti wynika rowniez, ze sam kwota utraconego przez
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powodke przychodu — w wysokosci okreslonej przez biegtego — byta potencjalnie

mozliwa przez nig do uzyskania, gdyby nie zdarzenie szkodzgce.

Szkoda w postaci utraconych korzysci, ma miejsce w sytuacji, gdy majatek
poszkodowanego nie wzrost tak, jakby to sie stato, gdyby nie nastgpito zdarzenie
sprawcze. Jej okreslenie wymaga ustalenia, o ile majgtek poszkodowanego ulegtby
zwiekszeniu bez wystgpienia zdarzenia szkodzgcego. Jezeli osiggniecie przez
powodke hipotetycznego dochodu wymagato poniesienia okreslonych wydatkow
(naktaddéw) i zostaty one w catosci poniesione, to lucrum cessans obejmuje caty
uzyskany przychdéd. Mozna od niego jedynie odliczy¢ te wydatki, ktore nie zostaty
faktycznie poniesione (zaoszczedzone) na skutek zdarzenia szkodzgcego czy

poniesione wydatki state i nie wprowadzajgce do majagtku surogatow.

Nalezy zwrdcic uwage, ze powddka w uzasadnieniu pozwu przedstawita
wyliczenia i powotata dowody na okolicznos¢ kosztow, jakie poniosta w zwigzku
z nieudang uprawg ogoérka w nowej szklarni. Wyliczenia te obejmujg m.in. koszty
zakupu srodkéw ochrony roslin, paliwa, miatu weglowego, dwutlentku wegla, pradu,
wody i pracownikow. Jezeli powddka poniosta te naktady w celu uzyskania dochodu
z uprawy, wyliczenie utraconych przez nig korzysci nie wymagato odliczenia tych
wydatkéw od przychodu, ktéry potencjalnie mogtaby uzyskac, gdyby nie zdarzenie

szkodzgce.

Sad drugiej instanc;ji nie tylko zaniechat oceny rozmiaru szkody przez pryzmat
okolicznosci powotanych przez powddke celem udokumentowania straty, jakg
poniosta ona na skutek uzycia w szklarni farby pozwanego. W szczegolnosci, ze
prawomocne oddalenie powddztwa przez Sad pierwszej instancji w czesci
dotyczacej poniesionej przez powodke straty i rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji w graniach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), nie wyklucza oceny
przedstawionych twierdzen i dowodow dla ustalenia hipotetycznych korzysci, ktore
powodka mogtaby uzyskaé, gdyby jej szkody nie wyrzgdzono. Sad meriti przede
wszystkim nie uwzglednit, ze naktady na nieudane uprawy ogérka powddka poniosta
niezaleznie od zdarzenia szkodzgcego. Zatem koszty te nie podlegajg odliczeniu od
utraconego przez nig potencjalnego przychodu, ktéry mogtaby osigagnac¢, gdyby jej

szkody nie wyrzgdzono.
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Zwroci¢ tez uwage nalezy, ze Sad pierwszej w uzasadnieniu wyroku trafnie
wyjasnit, dlaczego przychod powddki odpowiada utraconym przez nig korzysciom —
bowiem nie uwzglednit kosztéw uzyskania utraconych korzysci jako czesci
poniesionej przez powddke straty i ,nieuzasadnione bytoby pomniejszanie
odszkodowania o te koszty”. Takie wyliczenie odpowiada bowiem definicji szkody
przyjmowanej jako roznicy miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanej
z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do
zdarzenia sprawczego nie doszto. Zatem zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. jest

uzasadniony.

Zasadnie rowniez zarzuca skarzgca naruszenie przepisOw prawa

procesowego.

Zwrdci€¢ nalezy uwage, ze ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru
spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.). Nie jest rowniez wykluczone, wobec
trudnosci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych interesow poszkodowanego,
zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. Na tej podstawie sad, sad moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, jezeli uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten nie zwalnia jednak poszkodowanego
od koniecznosci wykazania faktu powstania szkody (zob. wyrok SN z 26 stycznia
1976 r., | CR 954/75).

Szkoda zwigzana z utraconymi korzysciami ma zawsze charakter
hipotetyczny i z reguty wystepuje obok rzeczywiscie poniesionej straty. Mimo
hipotetycznego charakteru utraconych korzysci, szkoda taka musi by¢ przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata
w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita (zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9,
poz. 164).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ze wzgledu na specyfike
dowodu z opinii biegtego, jezeli do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci
specjalne, sgd ma obowigzek dopusci¢ ten dowdd z urzedu (zob. np. wyroki SN
z 9 lutego 2005 r., Il CK 419/04, i z 14 lutego 2013 r., Il CSK 295/12), i to nawet
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wowczas, gdy w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik niezgtaszajgcy takiego
wniosku (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14). W wypadku, gdy w sprawie
istnieje koniecznos¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych, nie ma mozliwosci
.,miarodajnego” rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego (zob. wyrok SN z 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98). Gdy w takiej sytuacji
sad z urzedu nie dopusci dowodu z opinii biegtego, dochodzi w ten sposob do
naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. (zob. wyrok SN z 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16).
Szczegdlnie w sytuacji, gdy sad drugiej instancji uzna opinie biegtego, na ktérej opart
rozstrzygniecie sad pierwszej instancji, za nieprzydatng. W takim wypadku strona nie
moze zostaC obcigzona negatywnymi skutkami, w tym wynikajgcymi z art. 6 k.c.,
wadliwie przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego, ktory okazat sie nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok SN z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13).
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglady te podziela.

Sad drugiej instancji moégt dokona¢ oceny wysokosci utraconych korzysci
W oparciu o przedstawione w pozwie przez powodke twierdzenia i dowody, jezeli
uznat, ze ustalony w opinii biegtego potencjalny utracony przez nig przychdéd nie jest
rownowazny szkodzie, rozumianej jako roznicy miedzy rzeczywistym stanem débr
poszkodowanej z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istniatby,
gdyby nie zdarzenie sprawcze. Jezeli Sgd ten uznat, ze do rozstrzygniecia niezbedne
jest uzupetnienie materialtu dowodowego z uwagi na stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym wady opinii biegtego, ktéra byta korzystna dla strony niewnoszgcej
apelaciji, a ponadto, ze bez wiadomosci specjalnych rozstrzygniecie sprawy nie jest

mozliwe powinien taki dowdd, co do zasady, dopusci¢ z urzedu.

Bezspornie ciezar dowodu istnienia szkody i jej rozmiaru spoczywa na
poszkodowanym. Powodka powinna zatem dostarczy¢ niezbedny materiat Zrodtowy,
takze taki, ktéry mégtby by¢ poddany analizie biegtego. Jezeli Sgd meriti dostrzegt
potrzebe uzupetnienia tego materiatu o twierdzenia i dowody na okolicznosc
poniesienia przez poszkodowang takze iinnych wydatkow niz te, ktore ujawnita
w pozwie, a ktére miatyby rzutowac na rozmiar szkody, powinien swoje stanowisko
jednoznacznie zamanifestowac (zob. art. 1561 i 212 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad
drugiej instancji orzeka bowiem na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu

w pierwszej instancji i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Jezeli uznat, ze opinia
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biegtego wymaga weryfikacji, powinien dgzy¢ do tego, aby strona uzupetnita takze
twierdzenia i dowody w zakresie niezbednym dla prawidtowego rozstrzygniecia.
Zatem zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z. art. 286 w zw. z art. 232

zd. drugie k.p.c. jest uzasadniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, zbedna jest ocena czy doszio rowniez do
naruszenia art. 322 k.p.c., mimo ze nie jest wykluczone positkowanie sie tym
przepisem do ustalenia szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).

Jacek Grela Mariusz todko Marcin Lochowski
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