Sygn. akt [| CSKP 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa T. W. i H. M.

przeciwko Gminie G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc czesciowo powddztwo T. W. i H. M. w
sprawie o zaptate, zasgdzit od pozwanej Gminy G. solidarnie na rzecz powodow

kwote 558 000 zt z blizej okreslonymi odsetkami.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie przekraczajgcym kwote 76 000 zt
wraz z odsetkami. Sad ten w zasadniczej cze$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, lecz dokonat odmiennej oceny prawnej zgtoszonego zadania. W
zakresie relewantnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, dotyczgcej jedynie kwestii
przedawnienia roszczenia powoddéw, Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowie na
podstawie umowy z 30 grudnia 2010 r., zawartej w trybie wlasciwym dla zamowien
publicznych, wykonywali na rzecz pozwanej roboty budowlane. W zwigzku z tg
umowg powodowie wykonali takze na rzecz Gminy G. roboty dodatkowe o wartosci
451 000 zt. Po odbiorze prac 6 grudnia 2012 r. powodowie wystawili fakture
obejmujgcg zgdane wynagrodzenie w kwocie 932 240,55 zt brutto, lecz na
skierowane do pozwanej wezwanie do zapfaty otrzymali odpowiedz jednoznaczng

ze stanowiskiem o bezzasadnosci zgdania.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny ustalit, Ze jeszcze przed dokonaniem
odbioru kohcowego robét powodowie ztozyli wniosek o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej; obejmowat on wezwanie do zawarcia ugody przez zaptate na
rzecz wykonawcow kwoty 783 916,15 zi. W uzasadnieniu wniosku podano,
ze kwota ta stanowi wynagrodzenie za czeS¢ prac wykonywanych w zwigzku
Z umowag o roboty budowlane z 30 grudnia 2010 r. Kolejny wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, ztozony przez powodow 28 kwietnia 2014 r., obejmowat
wezwanie do zawarcia ugody przez zaptate kwoty 932 240,55 zt z blizej
oznaczonymi odsetkami. W uzasadnieniu wniosku podano, ze powodowie majg
roszczenie o zaptate 757 919,15 zt netto (932 240,55 zt brutto), co zostato
potwierdzone w protokole odbioru koncowego z 6 grudnia 2012 r. i w kosztorysie

powykonawczym z 3 grudnia 2012 r.



Sad drugiej instancji ustalit takze, iz rownoczesnie z drugim z ww. wnioskéw
ztozony zostat pozew w przedmiotowej sprawie, pierwotnie opiewajgcy na kwote
76 000 zt z odsetkami. W toku sporu, bezposrednio po wydaniu w sprawie
korzystnej dla powoddw opinii biegtego, powddztwo zostato rozszerzone do kwoty
932 240,55 zt. Spdér miedzy stronami przybrat na sile na przetomie lat 2013 i 2014.
Powodowie wysuwali wodwczas przeciwko pozwanej Gminie roszczenia
dochodzone w sprawie, a Gmina G. domagata sie od nich zaptaty przeszto 800 000
zt z tytutu kar umownych i nadptaty wynagrodzenia. Negocjacje miedzy stronami

toczyty sie do drugiej potowy 2015 r. i nie doprowadzity do porozumienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny przyjat,
ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoddéw, wynikajgcy z art. 118 k.c.,
rozpoczat swoj bieg 6 grudnia 2012 r. i uptywat z dniem 6 grudnia 2015 r.
Rozszerzenia powddztwa ponad kwote 76 000 zt waz z odsetkami dokonano
zas$ 6 czerwca 2016 r., to jest po uptywie terminu przedawnienia. W zwigzku z tym
powodztwo zostato oddalone w zakresie przekraczajgcym kwote objetg pierwotnie

pozwem z 28 kwietnia 2014 r., jako dotyczgce przedawnionego roszczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wniosek z 28 kwietnia 2014 r. o zawezwanie
Gminy G. do proby ugodowej nie doprowadzit do przerwania biegu terminu
przedawnienia, gdyz nie stanowit czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczenia powodow (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Sad Apelacyjny
przychylit sie do pogladu, zgodnie z ktorym pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia, jednak w przypadku
drugiego i kolejnych takich wnioskow konieczna staje sie kazdorazowa ocena tego,
czy w okolicznosciach sprawy istnieje podstawa do stwierdzenia, ze czynnosc¢ te

przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Oceniajgc, czy zawezwanie do préby ugodowej z 28 kwietnia 2014 r. spetnito
te kryteria, Sad drugiej instancji podkreslit, ze réwnoczesnie ze ztozeniem wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej powodowie wystgpili z powodztwem o kwote
nieznacznie przekraczajgcg prog wiasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego jako
sadu pierwszej instancji. Nadto w pierwszym akapicie uzasadnienia pozwu wskazali,

ze dochodzg jedynie czesci naleznosci z uwagi na koniecznos¢ pokrycia wysokich



kosztow optaty od pozwu oraz zaznaczyli, ze rozstrzygniecie w tym zakresie bedzie
miato decydujgce znaczenie dla pozostatych naleznych powodom kwot. Tok
procesu, w tym rozszerzenie powoddztwa po wydaniu w sprawie opinii biegtego,
potwierdzat, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze celem powoddw byto doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej bedg mogli zdecydowac¢ sie na rozszerzenie powodztwa
(i poniesienie wigzacych sie z tym kosztow) z perspektywg pomysinego dla nich
toku postepowania. W konkluzji stwierdzono, ze drugie postepowanie pojednawcze
wszczeto wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia co do nieobjetej
pozwem czesci roszczenia, a to oznacza, ze nie byta to czynno$¢, o ktoérej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Apelacyjny odniést sie takze do stanowiska powodow, zgodnie z ktérym
toczgce sie miedzy stronami negocjacje miaty SwiadczyC o istnieniu rzeczywistej
nadziei na zawarcie ugody, a w konsekwencji obiektywnej zasadnosci sktadania
drugiego wniosku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. W tej kwestii
Sad podkreslit, ze nie wykazano, by rozmowy te rzeczywiscie dotyczyty kwoty
nieobjetej pierwotnie pozwem. Natomiast sam fakt prowadzenia rozméw
ugodowych nie byt sporny i tym samym Sad Okregowy stusznie uznat, iz
przeprowadzenie wnioskowanego przez powoddéw dowodu z zeznan swiadkéw na
okolicznos¢ ,podejmowanych pertraktacji ugodowych dotyczgcych przedmiotu
niniejszego sporu w latach 2014-2015” bytoby zbedne. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, powodowie winni byli rozszerzy¢ powodztwo jeszcze w 2015 r., to jest po

zakonczeniu rozmow, a przed uptywem terminu przedawnienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie wniesli skarge kasacyjnag,
zarzucajgc naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 i 385 k.p.c. przez uznanie,
ze Sad pierwszej instancji stusznie oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadkdw na okolicznoéci zwigzane z rozmowami ugodowymi miedzy
stronami, podczas gdy powodowie zmierzali do wykazania, ze pertraktacje te
obejmowaty catos¢ ich roszczenia w stosunku do powodki. W skardze kasacyjnej
zawarto réwniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie,
ze zlozenie wniosku o0 zawezwanie pozwanej do préby ugodowej z 28 kwietnia
2014 r. nie byto czynnoscig bezposrednio zmierzajgcg do dochodzenia roszczenia

objetego tym wnioskiem.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku
w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 375 000 zt wraz z blizej okreslonymi
odsetkami i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Podstawowg kwestig sporng byto w niniejszej sprawie zagadnienie skutkow
dokonanego przez powodow zawezwania do proby ugodowej, dokonanego
28 kwietnia 2014 r., czyli w tym samym dniu, w ktorym powodowie wystgpili
Z powodztwem o zasgdzenie czesci roszczenia, by nastepnie, w dogodnej sytuacii
procesowej, rozszerzy¢ zgdanie pozwu o dalszg kwote, bedgcg wczesnigj

przedmiotem postepowania pojednawczego.

W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, mimo niepozbawionej
doniostych racji krytyki ze strony nauki prawa, ze wystgpienie z wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej jest jedng z czynnosci, ktére stosownie do art.
123 § 1 pkt 1 k.c. powodujg skutek przerwania biegu przedawnienia. Wywotanie
tego skutku zwykle nie budzi watpliwosci w razie ztozenia wniosku o zawezwanie
po raz pierwszy w odniesieniu do danego roszczenia. Nie sg natomiast jednolicie
oceniane nastepstwa zainicjowania drugiego z kolei postepowania pojednawczego
lub jeszcze nastepnych postepowan dotyczgcych tego samego roszczenia.
Zarbwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa podnoszone sg bowiem
zastrzezenia, ze przydanie kazdej takiej czynnosci procesowej wierzyciela mocy
przerwania biegu przedawnienia prowadzitoby do stworzenia uprawnionemu
mozliwosci de facto dowolnego przediuzania zaskarzalnosci roszczenia, dzieki

wielokrotnemu wywotywaniu skutku przerwy biegu przedawnienia.

W judykaturze uksztattowato sie w tej kwestii kilka zasadniczych kierunkow

oceny.

Po pierwsze, uznawano, ze bieg przedawnienia zostaje przerwany kazdym,

w tym drugim i kolejnym wystgpieniem o zawezwanie do proby ugodowej, bez



wzgledu na to, czy rzeczywistg intencjg wierzyciela inicjujgcego postepowanie
przez sgdem byto dgzenie do dochodzenia roszczenia, czy jedynie wywotanie
skutku, o ktorym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2007 r., I CSK 612/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 14 czerwca 2013 r., | ACa 74/13).

Po drugie, zaprezentowany zostat poglad, ze wystgpienie z wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej podlega ocenie przez pryzmat kryteriow
wskazanych w art. 5 k.c., a w konsekwencji moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego i z tej przyczyny nie wywotaé przerwania biegu przedawnienia
roszczenia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 16 stycznia 2014 r., | ACa
1194/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 27 lutego 2015 r., | ACa 649/14).

Po trzecie, wskazywano, ze kolejne (drugi i nastepne) wnioski o0 zawezwanie
do proby ugodowej przerywajg bieg przedawnienia roszczenia tylko wéwczas, gdy
istotnie stanowig czynnos¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli czynnos¢
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a nie podjetg
jedynie w celu odsuniecia w czasie momentu uptywu terminu przedawnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., | ACa 12/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15).

Wypada zauwazyé, ze w tym nurcie interpretacyjnym niejednolicie
odnoszono sie do skonkretyzowania faktéw i kwestii rozktadu ciezaru dowodu
w zwigzku z potrzebg weryfikacji, czy w danym przypadku ztozenie ponownego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwe biegu
przedawnienia roszczenia. Wskazywano bowiem, z jednej strony, Zze to na
powodzie (wierzycielu) spoczywa ciezar udowodnienia, iz jego ponowny wniosek
miat zdolnos¢ do wywotania opisanego wyzej skutku (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., | ACa 12/14). Z drugiej natomiast strony
podnoszono, przeciwnie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest
czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono,
iz czynnosc te przedsiewzieto bezposrednio w innym celu niz okreslony w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15).

We wskazanym ostatnio przypadku trzeba bytoby uznaé, ze ciezarem dowodu faktu



.innego celu” bytby obarczony dtuznik, jako wywodzacy z niego skutki prawne
w postaci skutecznosci podniesionego przez siebie zarzutu przedawnienia,
niezaktbconego przerwa, do ktoérej miato zmierza¢ wnioskowane przez wierzyciela

zawezwanie do proby ugodowej.

Po czwarte, podnoszono, ze wprawdzie wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej moze stanowiC¢ czynnosc¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jednak zainicjowanie kazdego, takze pierwszego postepowania pojednawczego
powinno by¢ objete sprawdzeniem, czy wierzyciel rzeczywiscie miat na celu
dochodzenie roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16 i przywotane tam orzeczenia). Nie stanowi bowiem czynnosci zmierzajgce;j
bezposrednio do dochodzenia roszczenia ztozenie wniosku 0 zawezwanie do proby
ugodowej, ktorego celem jest jedynie doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia. Istota omawianego poglgdu wyraza sie zatem w jednolitym
traktowaniu wszystkich zawezwan do préby ugodowej, jako wymagajgcych kontroli

rzeczywistego celu inicjowania tych postepowan przez wierzycieli.

We wszystkich opisanych wyzej koncepcjach skutkbw zawezwania do proby
ugodowej przyjmowano konsekwentnie, ze do oceny tych skutkow pozostaje
wiasciwy sad rozpoznajgcy sprawe O zasgdzenie roszczenia, ktére byto objete
wnioskami z art. 185 § 1 k.p.c., a nie sgd prowadzgcy postepowanie pojednawcze
(wyroki Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 oraz z 15 listopada
2019 r., V CSK 348/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il
CSK 694/17).

Po piate, uznano, ze wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej moze nie skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia, jednakze ocena,
czy wszczecie kolejnego postepowania pojednawczego doprowadzito do ww.
skutku, nalezy do sadu, przed ktorym toczyto sie to postepowanie. Stanowisko
to opiera sie na przekonaniu, ze kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
stanowi czynnos¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., o ile nie doszto do zwrotu
lub odrzucenia wniosku albo do umorzenia postepowania wywotanego jego
wniesieniem. Dokonanie oceny, czy wystgpienie z takim wnioskiem stanowi

przejaw naduzycia prawa procesowego (czynnosci sprzecznej z dobrymi



obyczajami), nalezy wytgcznie do sgdu wtasciwego do rozpoznania wniosku.
W razie natomiast negatywnych wynikéw tej oceny wniosek podlega odrzuceniu, a
w konsekwencji nie wywotuje Zzadnych skutkbw prawnych (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17 oraz z 12 marca 2020 r., IV CSK
582/18, podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., lll CSK 122/17).

Sposréd przedstawionych wyzej stanowisk Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie uznaje za prawidtowe stanowisko pierwsze, przyjmujgce, ze kazde
zawezwanie do préby ugodowej powoduje przerwe biegu przedawnienia.
Do oceny podstaw zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. niezbedne jest
rozstrzygniecie, czy dana czynnosc¢ przed sgdem lub innym stosownym organem
nalezy do kategorii czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zdaniem Sagdu
orzekajgcego w obecnym sktadzie, prawidiowa wyktadnia przywotanego wyzej
przepisu prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja okre$lonej czynnosci jako
.przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia” ma charakter
generalny i odnosi sie do "kazdej czynnosci przed sgdem” nalezgcych do tej samej

kategorii.

Przedsiewziecie czynno$ci ,bezposrednio w celu dochodzenia” nie podlega
wiec indywidualnej kontroli zmierzajgcej do ustalenia, czy w danym przypadku
celem powoda byto konkretnie dochodzenie roszczenia, czy realizacja innych
planow lub intereséw. Ocena taka nastepuje wytgcznie na poziomie kwalifikacji
kategorii czynnos$ci, bez potrzeby, ajednoczesnie - bez prawnej mozliwosci
jednostkowego badania zamierzen podmiotu, ktory przedsiewzigt przed sgdem
okreslong czynnosc¢. Tytutem przyktadu, wniesienie pozwu w sprawie o zaptate
prowadzi do przerwy biegu przedawnienia takze wowczas, gdy wierzyciel dgzy w
istocie nie do uzyskania wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie, lecz do skfonienia
pozwanego do podjecia pozasgdowych negocjacji w celu ugodowego zakonczenia
sporu. Podobnie skutek przerwy wywofa zainicjowanie przez wierzyciela
postepowania egzekucyjnego, nawet jesli wierzyciel wie o0 niedysponowaniu przez
dtuznika srodkami potrzebnymi do zaspokojenia roszczenia, a w konsekwencji
sktada wniosek egzekucyjny mimo sSwiadomosci nieuchronnej bezskutecznosci

egzekucji.



Skoro wiec stosownie do utrwalonego obecnie zapatrywania zainicjowanie
postepowania pojednawczego jest zaliczane do katalogu czynnosci okreslonych
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to bez znaczenia pozostaje kwestia rzeczywistych intenciji
wierzyciela, ktéry doprowadzit do wszczecia tego postepowania. Z perspektywy
podstaw stosowania art. 123 § 1 k.c. cele towarzyszgce wierzycielowi nie podlegajg
badaniu, jako pozbawione doniostosci prawnej. Skutek przerwania biegu
przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje bowiem z mocy
prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j. Istotne
pozostaje natomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j
zostat wniesiony skutecznie w tym sensie, Ze nie nastgpit zwrot wniosku, jego
odrzucenie lub umorzenie postepowania pojednawczego.

Nie istniejg takze normatywne podstawy do przyjmowania, jak w niektorych
wyroznionych wyzej nurtach wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze weryfikacji celu
poddawane jest konkretnie drugie lub kolejne wystgpienie o zawezwanie do proby
ugodowej. Ponadto, skoro w razie wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej do przerwy biegu przedawnienia dochodzi z mocy samego prawa, a nie
w wykonaniu prawa podmiotowego, to dokonanie omawianej czynnos$ci procesowej
nie podlega ocenie pod katem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Na ogodlnych zasadach w sprawie o Swiadczenie, poprzedzonej zawezwaniem do
proby ugodowej lub nawet licznymi takimi zawezwaniami, sgd moze natomiast
rozwazyc¢, czy w danych okolicznosciach, wobec opisanego zachowania wierzyciela,
zgdanie zasgdzenia Swiadczenia stanowi przejaw naduzycia przez wierzyciela
prawa podmiotowego.

Odrebng natomiast kwestig pozostaje, czy i z jakim skutkiem wystgpienie
0 zawezwanie do proby ugodowej moze by¢é uznane za naduzycie prawa
procesowego. Watpliwa jest bowiem, zwltaszcza w obecnym stanie prawnym,
dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. do badania dokonywania czynnosci
procesowych: podstaw do takiej oceny poszukiwaé nalezy w art. 4! k.p.c.
Przed 7 listopada 2019 r. podstawe takg odnajdywano natomiast w art. 3 k.p.c.
(uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15), przy czym sporne

pozostaje okreslenie skutkow stwierdzenia takiego naduzycia prawa procesowego.
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Ocena taka nie zostata rowniez dokonana przez Sad drugiej instancji, wiec
pozostaje poza obszarem badania wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej.
W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. byt skuteczny, gdyz
kwestionowane zawezwanie do préby ugodowej wywotato skutek przerwy bieg
przedawnienia roszczenia dochodzonego w sprawie.

Problemy z oceng nastepstw prawnych wystgpienia o zawezwanie do proby
ugodowej widoczne sg w orzecznictwie od wielu lat. Zgtaszane watpliwosci oraz
przebieg zmagan orzeczniczych zmierzajgcych do wyjasnienia dostrzeganych
trudnosci, zwlaszcza wynikajgcych z czysto instrumentalnego korzystania z tego
srodka przez wierzycieli, zostaty obszernie przedstawione w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20.
Zagadnienie prawne, ktére mocg tego postanowienia zostato przekazane do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego (Il CZP 36/21),
obejmuje kilka probleméw prawnych, w tym fundamentalng, wymagajgca
ponownego rozwazenia kwestie, czy zawezwanie do proby ugodowej moze
przerwaé bieg przedawnienia roszczenia.

Odpowiedz na powyzsze pytanie, zmierzajgca do rozstrzygniecia pierwszego
zagadnienia prawnego w sprawie Ill CZP 36/21, nie wydaje sie jednak realnie
oddziatywacC na kierunek oceny prawnej niniejszej sprawy. Nawet bowiem gdyby
nastgpito odejscie od utrwalonego obecnie pogladu, wigzgcego z zawezwaniem do
préby ugodowej efekt przerwania biegu przedawnienia, to nowe stanowisko nie
powinno wptywa¢ na ocene skutkow dziatan podejmowanych przez powoddéw
w 2014 r. Powodowie wystgpili z zawezwaniem do préby ugodowej w okreslonym
stanie praktyki stosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Gdyby wiec okazato sie,
ze z perspektywy rozwijajacych sie poézniej kierunkdw wyktadni tego przepisu
praktyke te nalezy poddaé gruntownej rewizji, to podstawg oceny zasztosci powinna
by¢ ta tres¢ normy, ktéra dwczesnie byta wywodzona w toku wyktadni ww. przepisu
i decydowata o dokonywanych przez podmioty prawa czynnosciach, ksztattujgcych
na przysztos¢ swg sytuacje prawna.

Dotychczasowa wyktadnia miescita sie w granicach wyznaczonych zasadami

interpretacji i miata swoje umocowanie w utrwalonym orzecznictwie. Dla osob
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zainteresowanych nie tylko mogta wiec stanowi¢, lecz w praktyce stanowita
podstawe podejmowania dziatann opartych na zatozeniu o przewidywalnosci
wywotanych w ten sposéb skutkow prawnych. Strony mogg zatem oczekiwac,
ze w - razie istotnych zmian dotychczasowych kierunkow stosowania prawa - sad,
z zachowaniem gwarancji niezawistosci, wezmie pod uwage fakt okreslonego
ksztattowania sie wyktadni i stosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c., takze w praktyce
orzeczniczej. Uwaga ta dotyczy rowniez niniejszej sprawy, w ktorej wystgpienie
0 zawezwanie do proby ugodowej miato miejsce w istocie jeszcze przed
jednoznacznym zakwestionowaniem uznawanego wcze$niej zapatrywania
o skutkach wszczecia postepowania pojednawczego oraz przed intensyfikacjg
dyskusji o sposobach zaradzenia wielokrothnemu wystepowaniu z wnioskami
0 zawezwanie, czestokro¢ w celach odbiegajgcych od normatywnego celu
postepowania pojednawczego.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ostatecznie nie jest pewne, ktore
konkretnie stanowisko podzielit Sgd drugiej instancji - oprécz tego, ze niewatpliwie
zaaprobowat nurt zaktadajgcy koniecznos¢ badania w  postepowaniu
rozpoznawczym, czy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej miat na celu
dochodzenie roszczenia, czy zmierzat jedynie do przerwania biegu przedawnienia.
Tymczasem skonkretyzowanie takiego stanowiska nie byto obojetne dla
rozstrzygniecia sprawy. Pierwsze 2z postepowan pojednawczych zostato
zainicjowane jeszcze przed odbiorem roboét (takze robdt dodatkowych, bedgcych
przedmiotem sporu), z czego mozna wnosi¢, ze Sagd, wobec tresci art. 120 § 1 k.c.,
nie przydat mu skutku przerwania, nierozpoczetego jeszcze, biegu przedawnienia.
Z perspektywy zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. kwestionowane w sprawie
zawezwanie do proby ugodowej bytoby zatem pierwszg czynnoscig wierzyciela,
ktéra mogtaby wywota¢ skutek przerwy rozpoczetego juz owczesdnie biegu
przedawnienia.

O uwzglednieniu skargi zdecydowata trafno$¢ podniesionego w niej zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Przyjeta wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wylgcza
z pola badania sadu rozpoznajgcego sprawe to, czy in casu podmiot sktadajgcy
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej mégt liczyé - i rzeczywiscie liczyt - na

zawarcie ugody, czy dazyt jedynie do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
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objetego wnioskiem, a dochodzonego nastepnie powddztwem o zaptate. W Swietle
powyzszego kierunek rozstrzygniecia sprawy nie powinien by¢ determinowany
stwierdzeniem, czy toczgce sie miedzy powodami a Gming pertraktacje
obejmowaty catos¢ sumy dochodzonej przez skarzgcych, czy wylacznie kwote
wskazang w pozwie z 28 kwietnia 2014 r. To z kolei oznacza, ze nie zachodzi
potrzeba oceny zasadnosci sformutowanego przez skarzgcych zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, gdyz nawet stwierdzenie takiego naruszenia nie mogtoby
by¢ uznane za majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Poruszona w tym zarzucie
kwestia, mimo zastrzezen dotyczgcych sposobu sformutowania zarzutu, skfania
jednak do poczynienia kilku uwag.

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powodow nie byto przedawnione, gdyz
postepowanie pojednawcze zainicjowane ich wnioskiem z 28 kwietnia 2014 r.
wywotato skutek, o ktorym stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad ten nie przeprowadzit
wnioskowanych przez skarzgcych dowoddow, nakierowanych na wykazanie
okolicznosci majgcych sSwiadczy¢ o istniejgcym po ich stronie przekonaniu
0 mozliwosci zawarcia ugody z pozwang, a Sad Apelacyjny powielit te decyzje -
mimo wczesniejszego ztozenia przez powodow zastrzezenia, o ktorym mowa w art.
162 k.p.c., a takze podtrzymania tego wniosku w odpowiedzi na apelacje.
Tymczasem okolicznoéci, ktérych miaty dotyczyé zeznania wskazanych przez
skarzgcych $Swiadkow, byty zwigzane z kwestig, ktéra zdeterminowata kierunek
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. U podstaw zmiany wyroku i czesciowego
oddalenia powddztwa legto bowiem stwierdzenie tego Sgdu, ze zawezwanie do
proby ugodowej zmierzato wytgcznie do przerwania biegu przedawnienia, a nie do
dochodzenia roszczenia, skoro nie istniata szansa na zawarcie ugody
w postepowaniu pojednawczym.

W orzecznictwie wskazano, ze z materialnie rozumianego prawa do sgdu
oraz z zasady lojalnosci procesowej wynika istnienie po stronie sgdu drugiej
instancji obowigzku uprzedzenia strony przeciwnej wobec skarzgcego o tym,
ze przyjete przez ten sad zapatrywanie co do oceny dowodow jest odmienne niz
dokonana uprzednio ocena sadu pierwszej instancji, co moze uzasadniac
ponowienie wnioskdéw dowodowych, pominietych wczeéniej przez ten sad na

podstawie art. 217 § 3 in fine k.p.c. (obecnie art. 2352 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).
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Niedopetnienie tego obowigzku moze stanowi¢ 0 naruszeniu przepisow
postepowania majgcym wptyw na wynik sprawy, skoro strona zaskoczona przyjetg
przez sad oceng dowodow i zmiang ustalen faktycznych dokonata uprzednio
odpowiednich aktéw starannosci procesowej, w szczegolnosci ztozyta do protokotu
zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2020 r., | CSK 770/18 oraz przywofane w nim orzecznictwo).

Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci ztozenia wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej wptywajg na wywotanie skutku okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c. Skoro wiec zmierzat ku dokonaniu oceny tej kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii w sposdb odmienny od stanowiska Sgdu Okregowego, to powinien
byt da¢ skarzgcym mozliwos¢ wykazania prawdziwosci ich twierdzen co do zakresu
negocjacji z lat 2014-2015. Nie byto wystarczajgce powotanie sie przez Sad drugiej
instancji na niespornos¢ faktu prowadzenia negocjacji, gdyz wniosek powoddéw
dotyczyt przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ ,podejmowanych pertraktaciji
ugodowych dotyczacych przedmiotu niniejszego sporu w latach 2014-2015".
Nie ograniczat sie zatem do - istotnie niespornego - faktu ,podejmowania
pertraktacji” (toczenia sie negocjacji), lecz, jak nalezy wnosi¢, dotyczyt réwniez
zakresu przedmiotowego ,podejmowanych pertraktacji”. Z brzmienia wniosku nie
wynikato zatem, by nie obejmowat on zakresu rozmoéw.

Zasada lojalnosci procesowej wymaga dokonywania przez sad przyjaznej
wyktadni wnioskéw i oswiadczeh stron, to jest wykladni zaktadajgcej - o ile
z okolicznosci nie wynika wyraznie co innego - ze podsadni dziatajg racjonalnie
i zgodnie z witasnym interesem. Jesli natomiast tre$¢ wniosku budzita watpliwosci
Sadu, to do rozwazenia pozostawato uzyskanie wyjasnienia tej kwestii
bezposrednio u powoddw, skoro zgtosili wniosek dowodowy, mimo ze sam w sobie
fakt prowadzenia pertraktacji byt bezsporny i nie wymagat dowodzenia.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'° k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji wyroku.



