Il CSKP 1036/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. U.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 wrzes$nia 2017 r., | ACa 323/17,

w sprawie z powodztwa M. U.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od M. U. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej w W. kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r. Sagd Okregowy w Krakowie zasadzit od P.
S.A. wW. (dalej: PZU) na rzecz M. U. kwote 40 000 zt z ustawowymi odsetkami od
28 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty, kwote 28 600 zt z ustawowymi odsetkami od 15
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listopada 2016 r. do dnia zaptaty, rente w wysokosci 200 zt, ptathg poczawszy od
miesigca grudnia 2016 r. miesiecznie do 5. dnia kazdego kolejnego miesigca z goéry
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia z zaptatg (renta przystuguje do miesigca
czerwca 2017 r.), oddalajgc powoddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o

kosztach procesu

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 28 wrzesnia 1997 r. miat miejsce wypadek
samochodowy, w ktérym Smier¢ poniosta matka powoda A. U.. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z 7 maja 1998 r., sygn. akt 1l K 75/98, sprawca wypadku A.
U. zostat uznany winnym zarzucanego mu przestepstwa z art. 145 § 2 k.k. i skazany
na 2 lata pozbawienia wolnosci, w zawieszeniu. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowat
sprawca zdarzenia, byt ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC pojazdéw w P.
W chwili Smierci matki powdd miat 8 miesiecy. Matka powoda od d1 sierpnia 1996 r.
byta zatrudniona w 1/2 wymiaru czasu pracy (na czas nieokreslony) jako
przedstawiciel handlowy, z wynagrodzeniem miesiecznym 1 000 zt. W dniu 28 maja
1997 r. zdata egzamin dojrzatosci i uzyskata tytut technika ochrony srodowiska. W
dacie smierci matka powoda przebywata na urlopie wychowawczym. Ojciec powoda
pracowat w hurtowni spozywczej jako kierowca-dostawca i zarabiat minimalne
wynagrodzenie. Na mocy decyzji z 8 grudnia 1997 r. Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych odméwit przyznania renty rodzinnej po zmartej matce powoda z uwagi
na brak wymaganego okresu zatrudnienia zmartej. Pismem z 24 lipca 2013 r.
petnomocnik powoda zwrdcit sie z zgdaniem wyptaty zadoscuczynienia w kwocie 100
000 zt na zasadzie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej matoletniego w wysokosci 100 000 zt. Pismem z 28
sierpnia 2013 r. ubezpieczyciel odmowit wyptaty jakiegokolwiek swiadczenia z tytutu
art. 448 k.c., uznat roszczenie w zakresie art. 446 § 3 k.c., wyptacajgc z tego tytutu
na rzecz powoda kwote 10 000 zt. Kolejng decyzjg z 1 pazdziernika 2013 r. pozwany
doptacit powodowi kwote 5 000 zt z tytutu art. 446 § 3 k.c.

Sad Okregowy ustalit takze, na podstawie opinii biegtego sgdowego T. W., ze
doznane przez A. U. obrazenia pozostawaty w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
niezapieciem paséw bezpieczenstwa. Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem
powoda w zwigzku ze $miercig matki, bedgcg nastepstwem wypadku, w zakresie, w

jakim ta Smier¢ doprowadzita do powstania po jego stronie szkody i krzywdy. Sad ten
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uznat, ze odpowiedzialnos¢ ta powinna zosta¢ odpowiednio zmniejszona na
podstawie art. 362 k.c., albowiem poszkodowana przyczynita sie do powstania lub
zwiekszenia szkody — w 50% i w takim zakresie zostaty obnizone dochodzone
roszczenia. Jako odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego Sad
Okregowy uznat kwote 80 000 zt, co przy przyjeciu stopnia przyczynienia zmartej do
powstania szkody w wysokosci 50% skutkowato zasgdzeniem na rzecz powoda
kwoty 40 000 zt.

Uzasadniajgc oddalenie zgdanie odszkodowania Sgd Okregowy powotat sie
na art. 446 § 3 k.c. i zwrdcit uwage na prawdopodobienstwo podjecia przez matke
powoda pracy o zarobkach, ktore nie bytyby wysokie. Wzigt jednak pod uwage takze
aspekty pozaekonomiczne, a takze wktad w prowadzenie gospodarstwa domowego,
pomoc i wzajemne wsparcie. W konkluzji ocenit, ze kwota 30 000 zt jest odpowiednia,
co przy przyczynieniu w wysokosci 50% i wyptaconej juz z tego tytutu przez
ubezpieczyciela kwoty 15 000 zt prowadzi do petnej rekompensaty faktycznego
powaznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda. Sgd Okregowy zasgdzit biezgcg
rente na rzecz powoda w kwocie 200 zt, poczgwszy od miesigca grudnia 2016 r.,

z tym ze wskazat, iz renta ta nalezy sie powodowi do czerwca 2017 r.

Na skutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny,
wyrokiem z 22 wrzesnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposdb,
ze podpunktom a, b i ¢ punktu | nadat nowg tresc¢, zasgdzajgc na rzecz powoda kwoty
67.500 zti 69 000 zt z odsetkami oraz rente w kwotach po 300 zi, ptatng miesiecznie
do 6. dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od grudnia 2016 r., z ustawowymi
odsetkami opdOznienia w razie opdznienia w pfatnosci ktorejkolwiek z rat, a takze
w punkcie Ill, podwyzszajgc kwote kosztow procesu, oddalajgc apelacje powoda
w pozostatej czesci, a apelacje pozwanego w catosci, a takze rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego. Wskazat, ze
zasada odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy za przedmiotowe zdarzenie nie
budzi watpliwosci, ale przyjecie przyczynienia na poziomie 50% nie byto prawidtowe.
Przede wszystkim bowiem za skutki zdarzenia odpowiada kierujgcy pojazdem marki

V., ktory jechat z predkoscig ok. 100 km/h, a wiec ponad dozwolong predkos¢. To
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witasnie dynamika uderzenia w Dbariere byta bezposrednig przyczyng
przemieszczenia sie ciata niezabezpieczonego pasami, co miato wptyw na smierc A.
U.. Zdaniem Sgdu odwotawczego wyjsciowg kwote zadoscuczynienia Sagd Okregowy
okreslit wtasciwie. Inny stopieh przyczynienia przyjety przez Sad drugiej instanciji
powinien jednak wywota¢ podwyzszenie kwoty zadoscuczynienia do kwoty 60 000

zt.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko powoda, Zze domagat sie on
w ramach kwoty 105 000 zt odszkodowania rekompensaty uszczerbku wynikajgcego
z braku mozliwosci przeznaczania przez matke srodkow na jego utrzymanie za okres
200 miesiecy poprzedzajgcych wniesienie pozwu. Jest to wiec ten sam uszczerbek,
ktéry uwzglednit Sad pierwszej instancji, zasgdzajgc skapitalizowana rente w oparciu
o art. 446 § 2 zdanie 1 k.c., oceniajgc prawdopodobny czas trwania obowigzku
alimentacyjnego — potwierdza to dwukrotne pomniejszenie skapitalizowanej renty
o kwote 15 000 zt odszkodowania uzyskanego od ubezpieczyciela. Przyjeta przez
Sad Okregowy kwota wynagrodzenia matki 800 zt byta prawidtowa, stusznie jednak
Sad ten uznat, ze nie cata kwota bytaby poznaczona na zapewnienie utrzymania
powoda. Nielogiczne jednak byto uwzglednienie przyczynienia przed wyliczeniem
kwoty utraconej przez powoda. Podawana w uzasadnieniu kwota 43 600 zt nie
stanowi tez wielokrotnosci kwoty 200 zt. Ponadto, jezeli Sgd przyjmowat, ze potowa
wynagrodzenia bytaby przeznaczana na utrzymanie M. U., to nalezato przyjgc, ze
renta rekompensujgca peiny uszczerbek winna wynosi¢ 400 zi, co przy
uwzglednieniu 25% przyczynienia powinno da¢ kwote 300 zi, stanowigcg podstawe
wyliczenia za wskazany przez Sgd Okregowy okres od pazdziernika 1997 r. do
listopada 2016 r. Kwota skapitalizowanej renty, o jakiej mowa w art. 447 k.c., powinna
zostac okreslona, zdaniem Sadu drugiej instancji, za okres od pazdziernika 1997 r.
do chwili wyrokowania Sgdu Okregowego na kwote 69 000 zt (230 x 300 zt), renta
za$ od grudnia 2016 r. winna wynosi¢ 300 zt i powinna by¢ wyptacana do czerwca
2017 r., tj. do zakonczenia nauki przez powoda w technikum. Uwzgledniajgc
przyczynienie na poziomie 25% i sume wyptacong wczesniej przez ubezpieczyciela,
nalezato zrekompensowac uszczerbek kwotg 7 500 zt (22 500 zt — 15 000 zt). Kwote

te doliczono do kwoty zados¢uczynienia.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego, {.
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w zakresie punktu 2 sentencji, tj. w czesci, w jakiej oddalono apelacje powoda,
dotyczacej przyczynienia sie jego zmartej matki, a zatem w zakresie, w jakim Sad
drugiej instancji uznat, ze A. U. przyczynita sie do swojej Smierci co do zasady oraz
co do wysokosci w 25%, razgcego zanizenia wysokos$ci przyznanego na rzecz
powoda zados¢uczynienia oraz co do kosztéw postepowania przed Sgdem pierwsze;j

instancji. Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1) przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

a)art. 278 §1wzw.zart. 233§ 1wzw.zart. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych bezsprzecznie
wymagajacych daleko idgcych wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny
sgdowej i wypadkowej, a nadto kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw w sposob
dowolny i sprzeczny z trescig i wnioskami przedstawionymi przez opiniujgcych
w sprawie biegtych z ww. specjalizacji, a to poprzez przyjecie, ze: w przypadku
zapiecia pasow bezpieczenstwa A. U. przezytaby wypadek, w przypadku zapiecia
pasow nie dosztoby do powstania obrazen gtowy, gtdwnych obrazen ciata zmarta
mogta doznac jedynie na skutek pierwszej fazy wypadku, a takze zatozenia, ze A. U.
.Jjezeli zas miataby jechac zapigC pasy [pisownia oryginalna], rownie dobrze mozna
zatozy¢, ze zajetaby miejsce z przodu obok meza, i ze skoro kierujgcy samochodem
marki F. (drugi uczestnik zdgzenia) nie zostat uznany w procesie karnym toczgcym
sie w 1997 r. za sprawce wypadku, to doniostos¢ obrazen ciata doznanych przez
zmartg na skutek zderzenia dwéch pojazdow (tj. drugiej fazy zdarzenia) nie mogta

byc¢ tak znaczna, jak wskazuje opiniujgcy w sprawie biegty T. W.;

b) art. 11 k.p.c., polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze skoro
w postepowaniu karnym kierujgcy pojazdem marki F., ktory nastepczo uderzyt
w pojazd, ktérym poruszata sie zmarta, zostat uznany za pokrzywdzonego, a nie za
wspotsprawce wypadku, to obrazenia ciata doznane przez zmartg na skutek drugiej
fazy wypadku (tj. wtasnie uderzenie bocznego przez pojazd marki F.) nie mogty by¢
tak znaczne, jak przyjgt opiniujgcy w niniejszej sprawie biegty, gdyz woéwczas
.Kierowca samochodu F. musiatby by¢ uznany za wspotsprawce, szczegdlnie, ze
takze jego pasazerka doznata obrazeh w wypadku", podczas gdy — pomijajac

logiczng wadliwos¢ wskazanego wnioskowania (wnioskowanie z ,nieskazania") —
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sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego
w zakresie, w jakim dotyczg one znamion czynu zabronionego zarzuconego sprawcy
(tj. A. U., tescia zmartej, ktéry kierowat pojazdem marki V. ), a nie zachowania innego

uczestnika wypadku;
2) prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy i przyjecie wadliwego rozktadu ciezaru dowodu, polegajgce
na btednym przyjeciu, iz ,dokonana przez Sad drugiej instancji ocena dowodu z opinii
biegtego nie pozwala na przyjecie prawdopodobienstwa graniczgcego z pewnoscia,
ze ten zgon nastgpitby takze w wypadku zapiecia pasow bezpieczenstwa przez
pasazerke" i w efekcie przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze zmarta poprzez
niezapiecie pasow bezpieczenstwa przyczynita sie do zaistnienia wypadku, podczas
gdy w zakresie mozliwosci przyjecia przyczynienia ciezar dowodu bez watpienia
obcigzat pozwanego, gdyz zmierzat do obnizenia obowigzku naprawienia szkody,
a zatem to pozwany winien byt wykaza¢ z prawdopodobienstwem graniczgcym

Z pewnoscig, ze zgon nie nastgpitby, gdyby zmarta pasy zapieta, a nie na odwrat;

b) art. 362 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i przyjecie, ze A. U. przyczynita sie do zaistnienia wypadku poprzez
niezapiecie pasow bezpieczenstwa, gdyz niezapiecie pasow bezpieczenstwa
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem wypadku, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie da sie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zapiecie pasow bezpieczenstwa uchronitoby jg przed
skutkiem smiertelnym wypadku, a wszak tylko takie ustalenie uprawniato do

zastosowania przedmiotowej normy prawnej;

c) art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg
na przyjeciu, ze: ,Dlugi uptyw czasu od zdarzenia ma jednak pewien wptyw na
wysokos¢ zadoscuczynienia, albowiem pozwala na ocene, ze intensywny okres
zatoby rodzina powoda ma juz za sobg [...] Zatoba w tym przypadku ma charakter
przemijajagcy, zgodnie z wynikajgcg z doswiadczenia zyciowego zasadg, ze czas
leczy rany", podczas gdy w opinii skarzgcego uptyw czasu nie powinien byc¢

traktowany jako okoliczno$s¢ pozwalajgca na obnizenie naleznego osobie
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poszkodowanej zados¢uczynienia, gdyz poglad taki prowadzitby do niedajgcych sie
zaakceptowaC wnioskéw, ze osoby dochodzgce swoich roszczen w roznych
momentach okresu ich przedawnienia wydtuzonego normg art. 442! k.c. winny
uzyskiwac — w tozsamych okolicznosciach faktycznych — swiadczenia w odmiennych

wysokosciach;

d) art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i niepodwyzszenie kwoty przyznanej powodowi tytutem zadoscuczynienia przez Sad
pierwszej instancji pomimo tego, ze kwota przyznana przez Sad Okregowy byta
razgco nieproporcjonalna w stosunku do krzywdy doznanej przez 8-miesiecznego
w dacie Smierci matki powoda, zwtaszcza w kontekscie wnioskéw wskazanych

w opinii psychologicznej z 14 wrzesnia 2015 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie, ewentualnie, na wypadek
uznania, ze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie sg uzasadnione bgdz
tez — pomimo ich popetnienia — mozliwe jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego
wobec oczywistej bezzasadnosci przyjecia przyczynienia zmartej, 0 merytoryczng
zmiane zakarzonego wyroku Sadu drugiej instancji poprzez nadanie mu okreslone;j

tresci.

W kazdej z powyzszych sytuacji skarzgcy wniost o zasgdzenie od pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed

Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng PZU wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej
jako nieopartej na ustawowych podstawach, ewentualnie o jej oddalenie skargi
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Sprowadza sie ona
zasadniczo do kwestionowania i polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady meriti. O kwestionowaniu przez strone skarzgcg ustalonego stanu

faktycznego sprawy $wiadczg zarbwno sformutowane zarzuty naruszenia przepisow
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proceduralnych, jak i podniesione zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepiséw prawa materialnego. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi przez sady meriti
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku Sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. W szczegdlnosci zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego,
skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sgd
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2022 r., | CSK 855/22).

Podobnie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie takze nie moze
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego. Przepis ten zawiera bowiem ogolng dyrektywe kompetencyjng,
wyrazajgcyg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze
by¢ jednak (ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22).

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze i w tej sprawie — tak jak to jest wielokrotnie
dostrzegane przez Sad Najwyzszy réwniez i w innych sprawach — nie rozrézniono
dopuszczalnych podstaw kasacji. Zarzut podniesiony w kasacji, cho¢ formalnie
zgtoszony zostat w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, sprowadza sie
w rzeczywistosci takze do kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Wskazuje na to
kwestionowanie przez strone skarzgcg wadliwego ,przyjecia” przez Sad Apelacyjny,
ze miaty miejsce okreslone fakty. Owo ,przyjecie” nie jest bowiem niczym innym, jak
,2ustaleniem faktow, ktére sgd uznat za udowodnione”. Jak juz bowiem wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, nie moze w zadnym razie stanowi¢ naruszenia prawa

materialnego dokonanie przez sad drugiej instancji ustalenia w kwestii okolicznosci
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faktycznych sprawy. Jest to bowiem wytgcznie materia postepowania przed tym
sgdem. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art.
183 ust. 1 Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sig, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to
uczynic¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich
okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej — jego
powinnoscig (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 243/08; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09; z 19 listopada
2009 r., IVCSK 241/09) Jednak odstgpienie od stosowania art. 362 k.c., mimo
przyczynienia sie poszkodowanego, powinno by¢ w praktyce rzadkoscig (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., lll CSK 187/14). W konsekwencji, ocena
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a takze
odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyczynienie stanowi
uprawnienie sgdu meriti, ktére Sgd Najwyzszy moze zakwestionowac, jezeli jest
oparte na razgco btednych przestankach, czego skarzgcy w skardze kasacyjnej nie

wykazat.

Sad Apelacyjny, z uwagi na wnioski wynikajgce z opinii biegtych, ztozonosé
przyczyn, ktére spowodowaty szkode, zasgdzajgc kwoty wskazane w zaskarzonym
orzeczeniu, uwzglednit przyczynienie sie A. U. do powstania szkody w 25% - wedtug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Analiza
motywoOw rozstrzygniecia w tym zakresie nie dowodzi razgcego naruszenia art.
362 k.c. W konsekwencji, argumentacja przytoczona w skardze kasacyjnej nie
potwierdza tezy, ze =zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje btedéw
w zakresie stosowania prawa materialnego, ktérych efektem jest orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2022 r.,
| CSK 2469/22).
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Nalezy takze przypomnie¢, ze do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢
tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego — z takg sytuacja
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W literaturze i orzecznictwie dominuje
poglad, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy ustaleniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale ma na celu udzielenie sgdowi wyjasnien w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie
powotany jest bowiem sgd, a nie biegty. To strony powinny wykazywac fakty,
z ktorych  wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r., lll CSK 194/19; zob.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., V CSK 63/19). Jak stusznie
podkres$la sie w literaturze przedmiotu, koniecznos¢ siegniecia po dowdd z opinii
biegtego pojawia sie woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg

wiadomosci specjalne.

Podobnie sytuacja wyglada z podniesionym zarzutem naruszenia art. 316 § 1
k.p.c., ktory to przepis wyraza jedng z podstawowych zasad orzekania, nakazujgca
sgdowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy (stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulegaé
zmianom). Zarzucajgc naruszenie tego przepisu, skarzgcy powinien zatem wykazac
(czego w niniejszej sprawie nie uczyniono), ze sgd btednie opart rozstrzygniecie na
faktach aktualnych w innym czasie — poprzedzajgcym lub nastepujgcym po
zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia
rozprawy normach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 725/22). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze
konkretne fakty, ktorych sgd nie uwzglednit oraz ich wptyw na wynik sprawy (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1155/22).

Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1
wzw.zart. 316 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 6 i 362 k.c. nie
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byty zasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 11 k.p.c. W postepowaniu cywilnym sad zwigzany jest ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa. Stosownie do art. 11 zd. 2 k.p.c. osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci
wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng. Wytgczenie to nalezy
rozumiec¢ szeroko. Zasadniczo zwigzanie ustaleniami sgdu karnego dotyczy jedynie
oskarzonego, a inne podmioty mogg — lecz wytgcznie w celu zwolnienia sie
z odpowiedzialnosci cywilnej — podnosi¢ i wykazywa¢ nawet, ze skazany nie jest
w istocie winny. Nie do pogodzenia z prawem do sgdu bytoby bowiem przyjecie, ze
osoba trzecia nie moze podnosi¢ w procesie okolicznosci, co do ktdrych nie mogta
wypowiedzie¢ sie w toku postepowania karnego, w ktérym nie uczestniczyta (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2022 r., Il CSKP 642/22). Orzeczenia karne
inne niz skazujgce, ktore nie wigzg sagdu w sprawie cywilnej, sg dokumentami
urzedowymi, podobnie jak protokoty posiedzeh w sprawie karnej i zgodnie z art. 244
k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone. Takze
w zakresie tego zarzutu strona skarzgca zmierza w istocie do podwazenia
suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia przepiséw (wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie tymczasem w granicach

uznania sedziowskiego.

Co do zarzutu naruszenia art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c., to nalezy zauwazy¢,
ze wbrew stanowisku strony skarzgcej, w niniejszej sprawie nie moze by¢ w ogodle
mowy O razgco nieproporcjonalnej kwocie zasgdzonej przez Sad drugiej instancji —
biorgc pod uwage wysokos¢ roszczenia zgtoszonego w pozwie. Kwota przyznanego
roszczenia jest nizsza od tej dochodzonej, ale nie w zakresie razgcym. Poza tym
nalezy pamietac, ze na wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia ma wptyw zakres
i charakter krzywdy, ktérg ma ono rekompensowac¢. W sprawach o zado$¢uczynienie
pieniezne krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢

iwyrazic w formie pienieznej, a kazdy przypadek powinien byC traktowany
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indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy czym ocena
ta ma opieracC sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Zados¢uczynienie powinno przedstawia¢ odczuwalng
ekonomicznie wartos¢, a jego wysokoS¢ nie moze sprowadza¢ sie do kwoty
symbolicznej. Odpowiednia suma pieniezna ma kompensowacC krzywde, a wiec
szkode niemajgtkowa, ktora jest z istoty rzeczy niewymierna, niemozliwa do
wyrazenia w pienigdzu. Odpowiednia suma nigdy nie bedzie ekwiwalentem krzywdy,
jak to jest w wypadku szkody materialnej, lecz moze zapobiegac¢ trwaniu naruszenia,
czy fagodzi¢ skutki negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr
osobistych. Taki kompensacyjny charakter wskazuje, ze ma ona przedstawiac
odczuwalng, a nie tylko symboliczng warto$¢ ekonomiczng uwzgledniajgcg rozmiar
doznanej krzywdy, wymagajgcy oceny stopnia wywotanych cierpien psychicznych
lub fizycznych, ich intensywnos$ci, czasu trwania lub nieodwracalnosci nastepstw
doznanej krzywdy, ale takze inne podobne okolicznosci towarzyszgce ujawnionej
krzywdzie, objete pojeciem tzw. catoksztattu sprawy. Nie zawsze w petni mierzalny
(wymierny) charakter tych okolicznosci sprawia, ze sgd ma normatywng swobode
w ustalaniu odpowiednich sum tytutem naleznego zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, co sprawia, ze korygowanie jego wysokosci w kwotach
zasgdzonych przez sady jest mozliwe i dopuszczalne tylko woéwczas, gdy stwierdza
sie oczywiste naruszenie ogolnych zasad (kryteriow) ustalania wysokosci
zadoscuczynienia. Skoro wysokos¢ zados¢éuczynienia za doznang krzywde stanowi
istotny atrybut sgdu merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe, to w ramach srodka
nadzwyczajnego, jakim jest skarga kasacyjna, Sgd Najwyzszy moze korygowac te
wysokos¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach, gdy mamy do czynienia z razgco
wadliwym orzeczeniem, a przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy
majgcych na to wpltyw, zasgdzone zadoscuczynienie jest niewspotmiernie
nieodpowiednie — jako razgco wygorowane lub razgco niskie. Wprowadzenie do art.
448 § 1 k.c. klauzuli ,odpowiedniej sumy” pozostawia sgdowi orzekajgcemu margines
uznaniowosci, co do wysokosci zasgdzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony
fakultatywnym (,moze”) charakterem tego przyznania, co wskazuje na konstrukcje
naleznego zadosc¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2000 r., Il CKN 651/98; z 20 sierpnia
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2015 r., Il CSK 595/14).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, po mysli art. 3984 k.p.c., orzekt
jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §
1 k.p.c.i§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[ms]
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