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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko M. M., Z. M., L. M. i Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa 143/20,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Odwotawczym i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kascayjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A.L. wniosta pozew przeciwko M.M., ZM. i L.M. o zaptate

solidarnie kwoty 120 761,71 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 lipca



2017 r. do dnia zapfaty, z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.
Ponadto, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., zostato wezwane do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.. Wyrokiem z
23 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasadzit solidarnie od pozwanych
M.M., Z.M. i L.M. oraz Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powddki A. L.
kwote 46 405 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 lipca 2017 r. do dnia
zaptaty, z zastrzezeniem, ze =zapfata przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostatych, a takze oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg Dom [...] w K.. Byttodom pomocy dla osob starszych, ktore
przebywaty w nim na podstawie umow cywilnoprawnych zwieranych najczesciej
z cztonkami ich rodzin. Pensjonariusze zamieszkiwali w pokojach jedno- lub
wieloosobowych, mieli zapewnione catodzienne wyzywienie oraz podstawowg
opieke medyczng sprawowang przez lekarza rodzinnego i lekarzy specjalistow, a
takze catodobowg opieke swiadczong przez personel pielegniarski i opiekunczy. Za
kazdy miesigc pobytu osoba zawierajgca umowe i pensjonariusz solidarnie mieli
zaptaci¢ powodce optate w wysokosci zgodnej z cennikiem, przy czym ceny w
cenniku byty cenami netto, do ktérych miat by¢ doliczony podatek VAT w wysokosci
8 %.

19 kwietnia 2013 r. powdédka zawarta z pozwanymi M.M., Z.M. i L.M.,
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej Biuro Rachunkowe
ol---] w B., umowe, ktorej przedmiotem byto prowadzenie ksigg rachunkowych i
innych ewidencji do celéw podatkowych oraz sporzgdzanie w imieniu i na rzecz
podatnika zeznanh i deklaracji podatkowych. Strony przewidziaty, ze w zakres
zlecenia nie wchodzi sporzgdzanie innej dokumentacji, w tym wystawianie za
powddke faktur VAT. Pozwani nie wykluczyli mozliwosci wykonywania czynnosci
innych niz wskazane jako przedmiot umowy, jednakze za te czynnosci miaty by¢
pobierane dodatkowe optaty ustalane indywidualnie. Powodka zobowigzata sie do
dostarczania pozwanym dokumentéw niezbednych do prowadzenia ksiegowosci
ido =zaptaty wynagrodzenia. Pozwani ZM. i M.M. byli ubezpieczeni

od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego doradztwo podatkowe za



lata 2014-2016 w Towarzystwie Ubezpieczen S.A. w W.. Polisami objete byly
czynnosci doradztwa podatkowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz czynnosci ustugowe prowadzenia
ksigg rachunkowych. Suma gwarancyjna wynosita 60 000 zt w przypadku kazdego

z pozwanych.

27 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bolestawcu
przeprowadzit kontrole podatkowg w przedsiebiorstwie powodki. W  toku
postepowania organ podatkowy wezwat powddke do wyjasnienia przyczyn
zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Powddka wystgpita ze stosownym
pytaniem do pozwanego M.M., ktory pisemnie os$wiadczyt, Ze zgodnie z jego
wiedzg ustugi $wiadczone przez powddke powinny by¢ zakwalifikowane jako ustugi
wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug, do ktérych
stosuje sie stawke VAT w wysokosci 8 %, tj. ustugi zwigzane z zakwaterowaniem
oraz ustugi Swiadczone przez obiekty noclegowe turystyki oraz inne miejsca
krotkotrwatego zakwaterowania. Byty to ustugi ujete w PKWiU 55.1 i 55.2. Pozwana
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako przewazajgcg dziatalnos¢ gospodarczg
miata wpisang wedtug kodéw PKD: 87.30 - pomoc spoteczna z zakwaterowaniem
0sbéb w podesztym wieku i 0sob niepetnosprawnych; 87.30.Z - pomoc spofeczna dla
os6b w podesztym wieku z zaburzeniami psychicznymi; 55.20.Z - obiekty
noclegowe, turystyczne i miejsca krotkotrwatego zakwaterowania; 79.12.Z -

dziatalnos¢ organizatoréw turystyki.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, decyzjg z 17 lipca 2015 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Bolestawcu okreslit wysokos¢ zobowigzan powddki z tytutu
podatku od towarow i ustug za okres od kwietnia do lipca 2014 r. na tgczng kwote
13 875 zt. W uzasadnieniu organ wskazat, ze podatniczka stosowata preferencyjng
stawke VAT w wysokosci 8 % przyjmujac, ze jej ustugi mieszczg sie w ustugach
zwigzanych z zakwaterowaniem. Ustugi swiadczone przez powddke byly natomiast
zZwigzane z prowadzeniem domu pomocy spotecznej, przy czym wobec
nieposiadania pozwolenia wojewody na prowadzenie takiego domu i wpisu
do rejestru prowadzonego przez wojewode, powodka nie mogta korzystac
ze zwolnienia przewidzianego dla takich ustug i powinna je opodatkowac stawkag

23 % VAT. Wskazano takze, ze powodka nie wykazata catej sprzedazy z tytutu



Swiadczonych ustug, na ktore wystawita faktury VAT, a takze, nie wystawiata faktur
na otrzymane na rachunek bankowy przedptaty oraz zaliczki za pobyt w domu

seniora.

Pozwany Z.M., dziatajgc jako petnomocnik powddki, wnidst odwotanie od
powyzszej decyzji, jednakze decyzjg z 12 pazdziernika 2015 r. Dyrektor Izby
Skarbowej we Wroctawiu utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
Pozwany Z.M. zaskarzyt powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z 22 marca 2016 r. oddalit skarge
(I SA/Wr 1952/15). Powodka zaptacita nalezny podatek wraz z odsetkami za okres
od kwietnia do wrzesnia 2014 r. w tagcznej kwocie 21 349,71 zt. Decyzjg z 23
sierpnia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bolestawcu roztozyt powddce
zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towarow i ustug za okres od pazdziernika
2014 r. do marca 2016 r. na 12 rat, ktére w fgcznej kwocie, z naleznymi odsetkami
oraz optatami prolongacyjnymi, wyniosty 99 412 zt. 27 czerwca 2017 r. powodka

wezwata pozwanych do spetnienia swiadczenia, jednak pozwani odmowili zaptaty.

Pozwani zgtosili szkode do ubezpieczyciela TU S.A. M.M. wskazat w
zgtoszeniu, ze szacowana szkoda powddki wynosi 89 908 zt i ubezpieczeni sg za
nig odpowiedzialni. Ubezpieczyciel uznat szkode przyjmujgc, ze ubezpieczeni
doradcy podatkowi popetnili btad. Przyjat wysokos¢ szkody na 6 903 zt, przy czym z
uwagi na brak polisy w roku 2015 zaptacit powddce kwote 4 390 z, tj. odsetki od
zalegto$ci podatkowych z tytutu VAT za 2014 i 2016 rok.

Sad Okregowy ustalit, ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego powodki
ztytutu VAT za okres od kwietnia 2014 r. do maja 2016 r. wynosi
(z uwzglednieniem nieprawidtowo rozpoznanego przychodu w okresie od kwietnia
do lipca 2014 r.) 70 896 zt, a z tytutu nienaleznie przekazanego podatnikowi zwrotu
nadwyzki w podatku VAT 47 651 zt - w sumie 118.547 zt. Odsetki za ten okres od
sumy tych kwot wynoszg 14 654 zt. Wysokos¢ zobowigzania podatkowego powodki
z tytutu VAT za okres od kwietnia 2014 r. do maja 2016 r. (bez uwzglednienia
zwiekszen sprzedazy w okresie od kwietnia do lipca 2014 r.) wynosi 65 576 zt,
a z tytutu nienaleznie przekazanego podatnikowi zwrotu nadwyzki w podatku VAT

47 651 zt - w sumie 113 227 zt. Odsetki nalezne od zalegtosci wynoszg 8 729 zi,



aod kwoty nienaleznego zwrotu 4 849 zt - w sumie 13578 zh. Wysokos¢
zobowigzania podatkowego powodki z tytutu VAT za okres od kwietnia 2014 r.
dolica 2015 r. (bez uwzglednienia zwiekszen sprzedazy) wynosi 39 137 zi,
a z tytutu nienaleznie przekazanego podatnikowi zwrotu nadwyzki w podatku VAT
47 651 zt, w sumie 86 788 zt. Odsetki naliczone od tej zalegtosci podatkowej do
konca lipca 2015 r. wynoszg 6 809 zt, a od kwoty nienaleznego zwrotu 4 849 z,
w sumie 11 658 zi. W wyniku nieprawidtowo odprowadzanego VAT za 2015 r.
zmniejszyto sie zobowigzanie podatkowe powodki z tytutu podatku dochodowego

0 10 237 zt i nalezy te kwote odjg¢ od wysokosci szkody.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastuguje czesciowo na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji rozréznit umowe o doradztwo podatkowe od umowy
o prowadzenie ksigg rachunkowych, przyjmujgc, ze strony nie zawarty umowy
0 doradztwo podatkowe w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym. Wskazat, ze umowe tgczgca strony nalezato zakwalifikowaé zgodnie
z ustawg o rachunkowosci jako umowe o prowadzenie ksigg rachunkowych,
bo na taki zakres ustug wskazywata jej tres¢. Umowa ta nalezy do umoéw
o Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie

o zlecenia (art. 750 w zw. z art. 735 k.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego, doszto do nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanych polegajgcego na zaniechaniu wtasciwego doradztwa w zakresie
stawki VAT na ustugi oferowane przez powodke. Zgodnie z art. 41 ustawy
0 podatku od towardw i ustug, podstawowa stawka tego podatku wynosi 23 %, przy
czym w zatgcznikach do ustawy przewidziane sg tez stawki nizsze, w tym 8 %,
stosowane jako wyjatki. Ponadto w art. 43 ustawy przewidziane sg zwolnienia.
Zgodnie z zatgcznikiem 3 do ustawy o podatku VAT stawkg 8 % byty objete
m.in. ustugi zwigzane z zakwaterowaniem - PKD 55. Powddka nie miata
zakwaterowania w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci, bowiem wskazane
przez nig PKD wigzato sie Scisle z ustugami pomocy spotecznej,
z zakwaterowaniem o0sOb w podesztym wieku i oséb niepetnosprawnych oraz
z zaburzeniami psychicznymi. Z ustug zwigzanych z zakwaterowaniem powddka
miata jedynie kod 55.20.Z - obiekty noclegowe, turystyczne i miejsca krétkotrwatego

zakwaterowania.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nieprawidtowe zastosowanie przez
powodke preferencyjnej stawki 8 % VAT musiato by¢ oczywiste dla profesjonalnego
podmiotu zajmujgcego sie zawodowo doradztwem podatkowym, poniewaz
specyfika dziatalnosci powodki polegata na ustugach bardziej rozbudowanych niz
samo zakwaterowanie, o czym pozwani wiedzieli. Wedtug Sadu Okregowego,
dostrzezenie  nieprawidtowosci w  fakturach  dostarczanych  pozwanym
do ksiegowania byto proste, a zaniechanie zwrécenia powddce uwagi co do btedne;j
stawki VAT jest obcigzajgce dla pozwanych. Sad pierwszej instancji zauwazyt
takze, ze pozwani zgtosili powstanie szkody do ubezpieczyciela TU S.A,
wskazujgc: czas jej powstania - maj 2014 r., przyczyne powstania - stosowanie
stawki VAT 8 % zamiast 23 %, a takze podmiot odpowiedzialny za powstanie
szkody - ubezpieczonych. Ubezpieczyciel przyznat poszkodowanej odszkodowanie
w kwocie 4 390 zt, wskazujgc w uzasadnieniu, ze doradca podatkowy popetnit btgd

poprzez nieprawidtowg interpretacje przepisow w zakresie stawki podatku VVAT.

Sad Okregowy wskazat, ze miedzy szkodg powddki a zaniechaniem
pozwanych istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Powddka poniosta w zwigzku
z tym szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Jej stratg jest zalegtos¢ podatkowa
wraz z odsetkami, ktérg zobligowana jest zaptaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.
Wprawdzie brak dowoddw, aby zostata zaptacona w catosci nalezna z tego tytutu
kwota (zalegto$¢ podatkowa, w tym zwrot nadpfaty i odsetki), jednak obowigzek
zapfaty tych sum jest oczywisty, a przez to stan pasywdédw powddki zostat
zwiekszony o kwote wymagalnych naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy stwierdzit, ze w zakres szkody nie wchodzi: 10 237 zi, tj. kwota
zmniejszenia podatku dochodowego przez to, ze dochdd powddki byt wyzszy przy
stosowanej stawce 8 % niz bytby, gdyby stosowata stawke 23 %, oraz 47 651 zt,
tj. zobowigzanie z tytutu zwrotu podatku nadptaconego. W sktad szkody wchodzg
natomiast: 39.137 zt - zalegtos¢ podatkowa za okres od kwietnia 2014 r. do lipca
2015 r., oraz 11 658 zt - odsetki od zalegtosci podatkowej, tj. kwot, ktére powinny
by¢ zaptacone jako wyréwnanie brakujgcego podatku i zwrécone jako nienaleznie
przekazana nadptata w podatku VAT. Okreslajgc wysoko$¢ szkody Sgd Okregowy
wzigt pod uwage wyliczenia biegtej sadowej, ktére zostaty wykonane bez

uwzglednienia zwiekszenia podstawy dla podatku naleznego, dokonane przez



organ skarbowy w trakcie kontroli, a wynikte z zaniechania przez powoddke
wystawienia faktur VAT, skutkiem czego byto nieprawidtowe rozpoznanie
przychodu. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze dotyczyto to jedynie okresu od

kwietnia do lipca 2014 r.

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania. Sad odwotawczy zaakceptowat
ocene Sadu Okregowego, ze umowa stron podlegata kwalifikacji jako umowa
0 prowadzenie ksigg rachunkowych, zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Z tresci
umowy z 19 kwietnia 2013 r. nie wynikato, aby pozwani mieli doradza¢ powddce
w kwestiach podatkowych, w tym naleznej stawki podatku VAT. Skoro umowa
nie obejmowata swoim zakresem sSwiadczenia przez pozwanych ustug doradztwa
podatkowego, to nie mozna przypisa¢ im odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze pozwani
nie zadbali, by oczywista kwalifikacja swiadczonych przez powddke ustug znalazta
odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowo-podatkowej. Udziat pozwanych
w postepowaniu podatkowym rowniez wptywa na niejednoznaczne okreslenie
zakresu rzeczywistej odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode, jako nastepstwo

przyjecia przez pozwanych obowigzkéw wynikajgcych z umowy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze niezaleznie od powyzszych watpliwosci, decyzja
o stosowaniu obnizonej 8 % stawki VAT stanowita $wiadomg decyzje samej
powodki, ktéra takze po niekorzystnej dla niej decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bolestawcu z 17 lipca 2015 r. w dalszym ciggu naliczata od
Swiadczonych ustug nizszy podatek VAT, cho¢ powinna mie¢ juz wodwczas
Swiadomos¢, ze ustugi przez nig Swiadczone sg obcigzone stawkg 23 %.
Prowadzenie takiej dziatalno$ci jak powodki, wymaga stosownego zezwolenia
wydawanego przez Dolnoslgski Urzgd Wojewddzki we Wroctawiu, a nastepnie
wpisania do rejestru prowadzonego przez wojewode. Spetnienie powyzszych
wymagan, uprawnia do skorzystania ze zwolnienia od podatku od towardw i ustug.
Powddka jednak nie uzyskata stosownego zezwolenia, cho¢ sie o nie starata,
a w konsekwencji nie mogta skorzysta¢ ze zwolnienia. Dgzac do optymalizacji
podatkowej powddka zakwalifikowata swojg dziatalno$¢ jako Swiadczenie ustug

zwigzanych z zakwaterowaniem oraz ustug swiadczonych przez obiekty noclegowe



turystyki oraz inne miejsca krotkotrwatego zakwaterowania. Kwalifikacja ta
w sposdb oczywisty nie odpowiadata rzeczywistosci, bowiem powddka prowadzita
dom seniora, anie obiekt oferujgcy jedynie noclegi czy krotkotrwate

zakwaterowanie.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy szkoda
odpowiada nie stratom, jakie miata ponies¢ powddka w postaci cigzgcych na niej
zalegtosci podatkowych, a utraconym korzysciom jakich nie uzyskata (w postaci
petnej wartosci swiadczonych ustug). Obowigzek podatkowy nie stanowi bowiem
szkody i proste ustalenie wysokosci szkody, jako wysokosci nieodprowadzonego
podatku nie znajduje uzasadnienia. Sad Apelacyjny wskazat, ze dla ustalenia
utraconych korzysci niezbedna jest ocena prawdopodobienstwa zaistnienia
zdarzen, od ktorych zalezne jest rzeczywiste uzyskanie tych korzysci. Tymczasem

w sprawie nie przedstawiono dowodow na te okolicznos¢.

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucita naruszenie art. 89 k.p.c. poprzez dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym petnomocnika, ktory nie byt
nalezycie umocowany; art. 3271 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia logicznie niespojnego, w ktérym Sad drugiej instancji nie odniost sie
merytorycznie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji; art. 361 § 2
w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie; art. 362 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem

odwotawczym i przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 89 k.p.c. poprzez dopuszczenie do

udziatlu w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym petnomocnika, ktéry nie byt



nalezycie umocowany, co zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowito przestanke
niewaznosci postepowania. W przedmiotowej sprawie w dniu 27 lutego 2018 r. L.M.
i M.M. udzielili radcy prawnemu Z.M. petnomocnictwa do wystepowania w ich
imieniu w przedmiotowej sprawie przed Sgdem Okregowym w Legnicy. Natomiast
nie zostato ztozone do akt sprawy kolejne pethomocnictwo, ktére upowazniatoby
radce prawnego Z.M. do reprezentowania pozostatych pozwanych przed Sgdem
Apelacyjnym we Wroctawiu. Pomimo to, Sgd odwotawczy dopuscit radce prawnego
Z.M. do udzialu w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w dniu 5 listopada
2020 r. jako ich petnomocnikow, co wynika z tresci protokotu rozprawy. Pozwani

L.M. i M.M. nie byli obecni na rozprawie, ani nie zostali zawiadomieni o jej terminie.

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze postepowanie toczgce sie
z udziatem w charakterze petnomocnikéw procesowych osob, ktore wprawdzie
mogty by¢ petnomocnikami, ale nie przedtozyty dokumentu petnomocnictwa
wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostaty
wezwane do jego przedfozenia, a brak w postaci nienalezytego umocowania nie
zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest dotkniete
niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 1 sierpnia 2022 r., | ACa 162/22). W przedmiotowej sprawie L.M. i
M.M. mogli udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu Z.M. do wystepowania w ich
imieniu w przedmiotowej sprawie przed Sadem odwotawczym, lecz tego nie
uczynili, a w kazdym razie osoba wystepujgca w charakterze ich petnomocnika tego
petnomocnictwa nie przedtozyta Sagdowi Apelacyjnemu. Skutkowato to

niewaznoscig postepowania przed Sgdem odwotawczym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w dominujgcym nurcie orzecznictwa przyznaje
sie mozliwos¢ powotania sie na przyczyne niewaznosci obu stronom procesu, a nie
tylko stronie, ktoérej dotyczyto uchybienie (zob. wyroki SN: z 13 lutego 2004 r.,
IV CK 269/02, z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05). Jako decydujacy wskazuje sie
argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko dla ochrony
konkretnych uprawnien i intereséw stron. Przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek
0ogolny, stuzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07).

W konsekwencji bez znaczenia jest takze dla koniecznosci rozwazenia z urzedu
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niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji okoliczno$¢, ktéra ze
stron wniosta skarge kasacyjng. Rozwazenie tej kwestii nastepuje bowiem bez
wzgledu na to, intereséw ktorej strony dotknety skutki zwigzane z niewaznoscig
postepowania (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, oraz
postanowienie SN z 27 lutego 1997 r., Il CKN 6/97). Dlatego Sad Najwyzszy
uwzglednit zarzut dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przed Sagdem
odwotawczym petnomocnika pozwanych, ktory nie byt nalezycie umocowany,
pomimo ze zostat podniesiony w skardze kasacyjnej powddki, a wiec strony

przeciwne;.

Wobec tresci zapadiego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie, znoszgcego postepowanie przed Sgadem odwotawczym
i przekazujgcego sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
na obecnym etapie postepowania niecelowe byto odnoszenie sie przez Sad
Najwyzszy do pozostatych zarzutéw zawartych w skardze kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 386 § 2
w zw. z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 39821 k.p.c.

[as]

(rg.)



