Il CSKP 1032/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadto$ci Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 marca 2021 r., | ACa 1077/19,

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w
W. na rzecz Z. J. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Z.J. domagat sie zasgdzenia od Bank S.A.
w W. (dalej: ,bank”, ,pozwany”) 297 090 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 3 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Postanowieniem z 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie wezwat O.

S.A. wW. do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 5 lipca 2019 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 297 090 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie

od 28 lutego 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 12 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje

pozwanego.

Postanowieniem z 20 lipca 2023 r. ogtoszono upadtos¢ banku, czego
konsekwencjg byto zawieszenie postepowania. Postanowieniem
z 10 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy podjgt zawieszone postepowanie

Z udziatem syndyka M. K.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd posiadat zgromadzone oszczednosci,
ktére planowat zainwestowacé z zyskiem. Skontaktowat sie z doradcg w placowce
franczyzowej Bank S.A. A. S., ktora zaproponowata

mu zainwestowanie pieniedzy w produkt finansowy o nazwie ,[...]".

13 marca 2012 r. powdd jako ubezpieczony podpisat deklaracje przystgpienia
(nr [...]) do umowy ubezpieczenia na podstawie Warunkéw Ubezpieczenia
Grupowego na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym
J---]" (dalej: ,UFK”) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy O. S.A. a
bankiem. Otrzymat wowczas wszelkie dokumenty zwigzane
z przystgpieniem do umowy. Nie zapoznawat sie jednakze z nimi, polegajgc
catkowicie na wyjasnieniach, ktére uzyskat od A. S. W zwigzku
z podpisaniem ww. deklaracji skorzystat z mozliwosci zatozenia lokaty terminowej

w banku, ktéra miata wyzsze oprocentowanie niz typowa.
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12 kwietnia 2012 r. O. S.A. potwierdzito wystawieniem certyfikatu, ze powod
zostat objety ochrong ubezpieczeniowg na podstawie
ww. warunkéw ubezpieczenia i umowy grupowego ubezpieczenia. W certyfikacie
wskazano okres ubezpieczenia od 6 kwietnia 2012 r. do 5 kwietnia 2027 r., alokacje
100% w UFK [...], wysokosc¢ sktadki zainwestowane;j
506 250 zt, wysokosc¢ sktadki pierwszej 101 250 zt i wysokosc¢ sktadki biezgcej
3060 zt.

W pismie z 20 maja 2013 r. poinformowano powoda, ze symulacja $rednio
historycznego zysku Indeksu wynosi 9,37%, a warto§¢ wykupu w drugim roku
polisowym 16 808,27 zt. W piSmie zapewniano go, ze dokonany przez niego wyboér
produktu pozwala na efektywne budowanie kapitatu i zabezpieczenie swojej
przysztosci, nawet przy ostroznych zatozeniach co do zyskéw z inwestycji, znacznie
przewyzszajgcych wptacane wczesniej kwoty. Wskazano, ze dtugoterminowe
systematyczne oszczedzanie jest pewnego rodzaju rezygnacjg z biezacej
konsumpcji débr i ustug, tak by w przysztosci odnie$¢ z niej znaczne korzysci

finansowe.

W kolejnych latach powdd otrzymywat informacje na temat wartosci wykupu
w danym roku polisowym, ktéra to warto$¢ byta zawsze znacznie nizsza od kwot

wptaconych przez niego sktadek i byto to dla niego niezrozumiate.

Powdd dokonat zaptaty pierwszej skfadki i jednoczesnie pierwszej sktadki
biezgcej 13 marca 2012 r. Nastepnie regularnie co miesigc dokonywat wptaty
kolejnych sktadek biezgcych po 3 060 zt kazda. Do czerwca 2017 r. tgcznie uiscit
64 sktadki biezgce w sumie 195 840 zi, a tgcznie ze sktadkg pierwszg - 297 090 zi.

Sktadka pierwsza w wysokosci 102 250 zt zostata w catosci zalokowana
(zainwestowana), a z kazdej sktadki biezgcej zalokowanych zostato 2 250 zi.
Przez okres do kwietnia 2018 r. nigdy wartos¢ rachunku na koniec miesigca
nie byta wyzsza, a nawet nie byta réwna sumie dokonanych przez powoda wpfat.
W czerwcu 2017 r. wartos¢ rachunku na koniec miesigca wynosita 216 576,45 zi,
a wpfat dokonano na 297 090 zt. W kwietniu 2018 r. kwoty te odpowiednio wynosity
222 398,45 zti 330 750 zt.
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Decyzjg z 31 grudnia 2013 r. nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania banku, w tym w ramach produktu ubezpieczenia, polegajgce na
przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwosci
przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK, cech
produktow w placéwkach banku oraz placowkach franczyzowych w sposéb mogacy
wprowadzi¢c konsumentow w btagd w zakresie ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych produktow.
Odbywato sie to przez eksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycjg, kosztem
informacji, kiedy inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty,
a takze przez wyrdznianie kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie

jej trwania. Dziatanie te stanowity nieuczciwg praktyke rynkowa.

Pismem z 29 grudnia 2014 r., odebranym 2 stycznia 2015 r., powdd wezwat
bank do zwrotu 202 230 zt wptaconych od 6 kwietnia 2012 r., wskazujac,
ze przystepujgc do zawartej umowy ubezpieczenia zostat celowo wprowadzony
w btad przez pracownika banku, ktéry go nie poinformowat, iz wptacane sktadki bedg
przeznaczane na inwestowanie w funduszach tzw. wysokiego ryzyka, co powoduje
niewaznos¢ bezwzgledng tej czynnosci prawnej. W odpowiedzi pismem
z 20 stycznia 2015 r. bank nie uznat roszczen powoda i odmowit spetnienia jego
zgdan.

9 czerwca 2015 r. powdd wystgpit do Sadu Rejonowego w Busku Zdroju
z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej. Bank ponownie nie uznat jego

roszczen.

O. S.A. podpisato z Prezesem UOKIK porozumienie, ktére weszto w zycie 1
stycznia 2017 r. w ktorym ustalono,
ze dokona ono zmian tresci uméw ubezpieczenia w ten sposdb, iz stawki procentowe
wartosci rachunku udziatow stuzgce do ustalenia wartosci wykupu w poszczegdélnych
latach ubezpieczenia zostang podwyzszone do wysokosci okreslonej w tabeli, chyba
ze umowa ubezpieczenia w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzania

korzystniejsze dla konsumenta. W tabeli okreslono m.in., ze minimalna stawka
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procentowa wartosci rachunku udziatow w pierwszym roku wynosi 75%, w pigtym

roku 85%, w siocdmym roku 91%, a od jedenastego roku i w kolejnych 100%.

O. S.A. zawarto z bankiem
22 stycznia 2018 r. aneks nr [...] do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i

dozycie z UFK z 29 lipca 2011 r. celem wykonania wyzej opisanego porozumienia.

Sad Apelacyjny uznat  za bezzasadny  zarzut naruszenia
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (dalej: ,u.p.n.p.r.”) w zw. z art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd zidentyfikowat swoje roszczenie
jako zgdanie naprawienia wyrzgdzonej szkody z tytutu nieuczciwej praktyki i zgdanie
uniewaznienia umowy z obowigzkiem zwrotu sSwiadczenia. Natomiast jedynie
z ostroznosci oswiadczyt, ze gdyby Sad nie podzielit jego stanowiska co do ww.

zgdan, to dochodzi zaptaty z bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji jednoznacznie podkreslit,
iz art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest samodzielng podstawg prawng zgdania zwrotu
spetnionych swiadczen bez potrzeby siegania po konstrukcje bezpodstawnego
wzbogacenia. Powodowi nalezy sie jednokrotny zwrot spetnionych sSwiadczen
od przedsiebiorcy stosujgcego nieuczciwe praktyki. Dodat, Zze O.

nie jest dtuznikiem powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1. art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 805 § 1 oraz art. 808 § 1 k.c. przez
ich wadliwe zastosowanie skutkujgce btednym uwzglednieniem powddztwa o zwrot
sktadek wobec pozwanego banku, ktéry w ramach umowy ubezpieczenia
z UFK nie byt ubezpieczycielem ani odbiorcg sktadek ubezpieczeniowych
ani nie byt takze zobowigzany do wzajemnego swiadczenia w zamian za te sktadki;
2. art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.npr. w zw. z art. 415 w zw. z art. 361 § 1 i 2
w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie skutkujgce btednym
uwzglednieniem powddztwa o odszkodowanie wobec pozwanego banku, pomimo
braku ustalenh i dowoddéw, co do szkody spowodowanej przystgpieniem przez powoda

do przedmiotowej umowy ubezpieczenia na podstawie przekazanych mu informacji
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oraz co do wysokosci odszkodowania potrzebnego do usuniecia skutkow takiego
przystgpienia.

We whnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w catosci, a ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktdrego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac
naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegolnosci zgdania
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczenh oraz zwrotu

przez przedsiebiorce kosztdw zwigzanych z nabyciem produktu.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § k.p.c.), a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Nadto Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.). Przyjmuje
sie w judykaturze, Ze poszczegdlne =zarzuty powinny by¢ przedstawione
szczegotowo. W celu zados€uczynienia temu wymaganiu konieczne jest nie tylko
precyzyjne  wskazanie, ktore przepisy, oznaczone numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone, ale takze - na czym polegato
dane naruszenie oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposéb
strona wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek Kkontroli
kasacyjnej, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany - z zastrzezeniem badania z urzedu
przyczyn niewaznoséci postepowania przed sadem  drugiej instancji
(zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22).

Wobec tego punktem wyjscia jest wigzgce ustalenie — o czym ponizej -
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wystgpita nieuczciwa praktyka rynkowa
w rozumieniu art. 4 i nast. u.p.n.p.r. Bezspornie konsekwencjg takiej sytuacji jest
powstanie okreslonych roszczen przystugujgcych konsumentowi wobec

przedsiebiorstwa, ktére zostaty wymienione w art. 12 u.p.n.p.r.
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W oparciu o tres¢ sformutowanych w petitum skargi kasacyjnej zarzutéw
nalezy przyjaC, ze skarzacy kwestionuje swojg legitymacje procesowg oraz
powstanie szkody po stronie powoda w zwigzku z jego przystgpieniem do rzeczonej

umowy ubezpieczenia.

Majgc na uwadze catoksztatt uregulowan zawartych w u.p.n.p.r., nie powinno
by¢ watpliwosci, ze pozwany bezposrednio wprowadzit powoda w bigd,
przedstawiajgc mu — jak sie okazato — nierzetelne informacje w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem srodkéw pienieznych w ramach produktu finansowego
o] nazwie o P Odbywato
sie to przez eksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycjg kosztem informacji
o tym, ze inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze
informacji o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jednoznacznie uznat
te dziatalnos¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa. Nie ma znaczenia w tym wypadku
okolicznos¢, ze produkt ubezpieczeniowy pochodzit od O. S.A., na podstawie umowy
tgczgcej go z pozwanym. Towarzystwo bowiem nie legitymowato sie wobec powoda
dziataniem w postaci wprowadzenia konsumenta w btad w rozumieniu art. 5 u.p.n.p.r.

Wdéwczas dziatanie takie nalezy przypisa¢ pozwanemu.

Z kolei gdy chodzi o szkode, ktdrg poniost powdd, to niewgtpliwie wyraza
sie ona, co najmniej, wptacanymi przez niego kwotami. Wynika to wprost
z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., ktéry stanowi m.in. o uniewaznieniu umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen. Od razu nalezy podkreslic,
ze w judykaturze przyjeto, iz wskazane zgdanie uniewaznienia umowy jest postacig
roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne
dochodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogdinych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (zob. uchwate SN z 11 wrzesnia 2020 r., Ill CZP 80/19,
OSNC 2021, nr 3, poz. 17).

W Swietle powyzszego i w zwigzku z trescig sformutowanych w skardze
zarzutow, ktéorymi pozwany sprecyzowat wigzgce dla Sgdu Najwyzszego przedmiot

i kierunek kontroli kasacyjnej, dalsza ich analiza stata sie zbedna.
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Tym niemniej zagadnienie, ktore wystgpito w niniejszej sprawie, wymaga

jeszcze kilku uwag.

Ustawodawca postuzyt sie w art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. dos¢ ktopotliwym
sformutowaniem, a mianowicie, ze konsument ,moze zgda¢ naprawienia
wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegolnosci zgdania uniewaznienia

umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen (...)".

Dokonujgc wstepnej analizy, mozna postuzy¢ sie wywodem przedstawionym
przez Sad Najwyzszy w cyt. uchwale z 11 wrzesnia 2020 r., (Il CZP 80/19).
Otéz, w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze wykfadnia literalna,
systemowa i celowosciowa sktaniajg do wniosku, iz przewidziane
w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Zzgdanie uniewaznienia umowy jest postacig zgdania
przywrocenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), zmierzajgcego
do konstytutywnego zniwelowania umowy i pokrycia juz poniesionych uszczerbkow,
ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogolnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym wykazania szkody. Oznacza
to nie tylko, Zze dochodzenie uniewaznienia umowy nie wymaga wykazania
przestanek niewaznos$ci umowy wynikajgcych z odrebnej podstawy prawne;,
ale w istocie to, iz niewazno$¢ umowy (art. 58 k.c.) albo jej wzruszenie
(np. przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wady oswiadczenia woli) wyklucza
skuteczne wystgpienie z Zzgdaniem uniewaznienia umowy, gdyz nie moze
by¢ konstytutywnie uniewazniona umowa, ktéra jest juz niewazna

(skutecznie wzruszona).

Dochodzagc do takiej konkluzji, Sgd Najwyzszy zauwazyt uprzednio,
ze tzw. zasady ogolne nie wyszczegdlniajg ,zgdania uniewaznienia umowy”. O takim
roszczeniu wspominajg jedynie art. 70° i art. 388 k.c., jednakze sg one usytuowane
poza tytutami regulujgcymi naprawienie szkody i nie nawigzuja, przynajmniej wprost,
do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Co prawda w przypadku
uregulowanym w art. 388 k.c. sg one niejako spetnione ex definitione
(przestanka razacej réznicy wartosdci Swiadczen i wyzyskania), jednakze zgdanie
uniewaznienia umowy jest tu ostatecznoscig, dopuszczalng tylko wtedy,

gdy zastosowanie pierwszoplanowych srodkéw bytoby nadmiernie utrudnione.
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Wydaje sie watpliwe, by zamieszczonej w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. wzmiance
0 ,zadaniu uniewaznienia umowy” ustawodawca przypisat tak ograniczone

znaczenie.

Nadto zwrécono uwage, ze w dawniejszej doktrynie przyjmowano,
iz w szczegolnych przypadkach przywrocenie stanu poprzedniego w rozumieniu
art. 363 § 1 k.c. moze polegaC na rozwigzaniu umowy, co dotyczy - ogdlnie rzecz
ujmujgc - sytuacji, w ktorych jedna strona w sposéb niedozwolony doprowadzita
drugg strone do zawarcia umowy, np. wprowadzajgc poszkodowanego w btad,
stosujgc grozbe, podstep lub wyzyskujgc przymusowe potozenie, niedotestwo
czy niedoswiadczenie (por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1963, s. 63 i n., 165-168). Konstrukcje takg dostrzega tez wspotczesna
doktryna, a watpliwosci dotyczg jedynie stosunku tak ujetego, ogdlnego roszczenia
restytucyjnego do regulacji odnoszgcych sie do wad oswiadczenia woli oraz wyzysku
i nabierajg szczegdlnego znaczenia w razie uptywu terminu do uchylenia
sie od skutkow oswiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.) albo wystgpienia z zgdaniami

opartymi na wyzysku (por. art. 388 § 2 k.c.).

Otéz nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze przeprowadzony proces
wyktadni prowadzi do wniosku, iz mamy w analizowanym wypadku do czynienia
z zgdaniem uniewaznienia umowy jako postacig domagania sie przywrocenia stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), zmierzajgcego do konstytutywnego zniwelowania
umowy i pokrycia juz poniesionych uszczerbkéw, ktérego skuteczne dochodzenie
jest uzaleznione od spetnienia ogodlnych przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, w tym wykazania szkody.

Pomimo jednakze, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ dochodzenia
w istocie roszczenia odszkodowawczego w drodze zgdania uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen, to nie mozna abstrahowac
od ogodinych zasad, pojecC i konstrukcji cywilnoprawnych. Uniewaznienie umowy
stanowi refleks sankcji wadliwosci czynnosci prawnej w postaci wzruszalnosci
(niewaznosci wzglednej). Wadliwo$¢ ta charakteryzuje sie co najmniej trzema

istotnymi cechami, a mianowicie:

1) dla urzeczywistnienia zawsze wymaga impulsu okreslonego podmiotu,
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2) w rezultacie nigdy nie jest brana przez sgd pod uwage z urzedu,

3) z chwilg potwierdzenia jej wystgpienia wyraza sie bezwzgledng niewaznoscig

ze skutkiem ex tunc.

Niekiedy ustawodawca wymaga inicjatywy strony w postaci ziozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli (np. w wypadku btedu — art. 84 k.c.), a czasami
strona zobowigzana jest wytoczy¢ powodztwo, w wyniku uwzglednienia ktorego

sad wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym.

W konsekwenciji, jezeli strona zdecyduje sie na zgdanie uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu sSwiadczen, to sgd w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest wyda¢ konstytutywne orzeczenie uniewazniajgce dang umowe.
Ze wzgledu na charakter sankcji wadliwosci czynnosci prawnej w postaci
wzruszalnosci, nie ma tu miejsca na ,przestankowos$¢” uniewaznienia, o ktorej
sad wypowiadatby sie dopiero w uzasadnieniu orzeczenia. Do chwili wydania przez
sgd orzeczenia w przedmiocie uniewaznienia umowy wyrokiem konstytutywnym
(ze skutkiem ex tunc) wywotuje ona w obrocie wszelkie skutki prawne. Oznacza
to m.in., Zze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. do chwili zapadniecia orzeczenia
o takim charakterze, konsument bedzie mogt Zgda¢ naprawienia wyrzgdzonej
szkody, ale tylko na zasadach ogolnych, a wiec bez mozliwosci skorzystania
ze szczegolnej formy restytucji naturalnej w postaci zgdania uniewaznienia umowy

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen.

Zgodnie z art. 191 k.p.c. strona moze objg¢ jednym pozwem zarowno
roszczenie o uniewaznienie umowy, jak i zgdanie zaptaty stanowigcej skutek
obowigzku wzajemnego zwrotu swiadczen. Jednakze wowczas sgd zobowigzany
bedzie orzec najpierw o zgdaniu uniewaznienia umowy, a roszczenie o zaptate stanie
sie aktualne po uprawomocnieniu sie pierwszego z Zzagdanh. Niewatpliwie
uniewaznienie umowy stanowi przestanke prejudycjalng, wigzgcg dla sgdu podczas
orzekania o odszkodowaniu (wzajemnym zwrocie $wiadczen), zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. Prejudycjalnos¢ charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem
zalezno$ci, a jej konieczng cechg jest decydujgce (przesgdzajgce) znaczenie, jakie
ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie
(zob. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Od razu jednakze nalezy
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wykluczy¢ konstrukcje wyroku wstepnego, poniewaz sad nie rozstrzyga
tu roszczenia odszkodowawczego za usprawiedliwione w zasadzie, a kwestie
prejudycjalng. W konsekwencji w opisanej sytuacji kumulacji roszczen sgad powinien
zdecydowac sie na wydanie wyroku czesciowego, w mysl art. 317 § 1 k.p.c.,
poniewaz nadaje sie do rozstrzygniecia tylko jedno z Zzgdan pozwu. Stosunek
zalezno$ci tych roszczen sprawia jednak, ze dopiero uprawomochnienie sie wyroku
czesciowego obejmujgcego uniewaznienie umowy otwiera droge do oceny

roszczenia odszkodowawczego.

Reasumujgc nalezy podkreslic, ze wskazana powyzej ,dwuetapowosc’
dochodzenia odszkodowania stanowi ceche charakterystyczng zgdania opartego
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r. Pomimo ze Sad ad quem nie uwzglednit
tej konstrukcji, kwestie te nie staty sie przedmiotem zarzutow skargi kasacyjne;j,

a co za tym idzie nie mogty one wywrze¢ wptywu na ocene zapadtego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng pozwanego i na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz
[SOP]
[a4]



