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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych J.M. i A.M. oraz Banku spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 listopada 2021 r., | ACa 382/20,

w sprawie z powodztwa J.M. i A.M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjng powodéw w pozostaltym zakresie;
2. oddala skarge kasacyjnag pozwanego;
3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

ag

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
nr [...] o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych [...] zawarta przez J.M. i A. M. z
Bankiem S.A. w W. jest niewazna (punkt 1); w pozostatym zakresie powddztwo

oddalit (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (punkt 3).

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w zakresie Zzgdania ustalenia niewaznosci umowy zawartej miedzy stronami.
Wyjasnit, ze kredyt, ktory zostat udzielony powodom, nalezy okresli¢ jako kredyt
denominowany. Wskazany rodzaj kredytu nie posiada definicji legalnej wyrazonej
w ustawie, jednakze przyjmuje sie, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej,
natomiast uruchamiany w walucie polskiej. Kredytobiorca dokonuje sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu wymiany
walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany bank nie kupuje

faktycznie waluty i nie sprzedaje jej klientowi, ktéry dokonuje sptaty raty.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowienia zawarte w umowie, ktére dotyczg
dokonywania przeliczenia wartosci zadtuzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokosci
rat sptaty kredytu z CHF na PLN, sg jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej, ktéra
stuzy ustaleniu i utrzymywaniu wartosci swiadczen w czasie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji niezgodnos¢ z prawem klauzuli tak skonstruowanej, jak w umowie
kredytowej bedacej przedmiotem sporu, jest wynikiem trzech czynnikow.
Po pierwsze, nie zostata ona zastrzezona w celu ochrony kapitatu gtéwnego
powoddw w umowie kredytowej. Wrecz przeciwnie, w okresie objetym umowg
nie tylko nie miata miejsce inflacja, lecz wrecz aprecjacja wartosci ztotego (inflacja
zaczeta sie w koncu 2018 r.). Oznacza to sprzecznosc¢ tak uksztattowanej klauzuli
zarowno z naturg stosunku prawnego, jak i zasadami wspotzycia spotecznego.
Po drugie, tak uksztattowana umowa prowadzita do tego, ze wysokos$¢ kazdorazowe;j
raty miesiecznej byla uzalezniona od aktualnych zmian kursowych PLN/CHF,
a dodatkowo od subiektywnie okreslanej dodatkowej marzy banku. Po trzecie, klient
banku zawierajgcy umowg kredytu denominowanego we frankach szwajcarskim

nie miat Swiadomosci ryzyka walutowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z art. 58 § 1 k.c. wynika, iz czynnos¢ prawna

sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
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ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Zas z § 3 tegoz artykutu wynika, ze jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes$é
czynnosci prawnej, czynnosc pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze
z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$c¢
nie zostataby dokonana. Dlatego Sgd Okregowy powddztwo uwzglednit odnosnie
do zagdania stwierdzenia niewaznosci umowy.

Natomiast zgdanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty
wskazanej w pozwie Sgd Okregowy oddalit z tej przyczyny, ze w przypadku
stwierdzenia niewaznosci umowy strony powinny zwrdoci¢ sobie to, co wzajemnie
Swiadczyly. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od Banku S.A. w W.
narzecz J.M. i A.M. kwote 87 653,04 CHF oraz kwote 27 270,13 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 26 listopada 2021 r. do dnia zapfaty (punkt 1); oddalit
apelacje powoddéw w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit apelacje pozwanego (3) i
orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego btedne jest stwierdzenie Sgdu Okregowego,
ze zawarta umowa kredytu jest umowg kredytu denominowanego. Kredyt, ktéry
zostat udzielony powodom, nalezy okresli¢ jako kredyt indeksowany kursem waluty
obcej. Kwota kredytu okreslona w ztotych polskich podlegata waloryzacji kursem
CHF. Pozwany nie wykazat, aby wywigzat sie z obowigzku pouczenia powodéw
o ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Ogodlnikowe oswiadczenia powoddw, ujete w dokumentach
opracowanych przez pozwanego, czyli instytucje bankowa, z ktérych wynika,
iz powodowie zostali pouczeni o tym, ze z zacigganym kredytem wigze sie ryzyko
wynikajgce ze zmienno$ci kursu waluty i zmiany wysokosci spreadu walutowego oraz
przyjmujg i akceptujg to ryzyko, bez wskazania informacji pozwalajgcych
na ustalenie skali tego ryzyka, nie mogto byé uznane za wystarczajgcy dowdd

nalezytego pouczenia powodow o ryzyku kursowym.
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Weditug Sadu Apelacyjnego sam fakt zawarcia aneksu nr 1 do umowy,
umozliwiajgcego spfate kredytu w CHF, nie zmienia oceny poszczegdlinych
postanowien umowy z punktu widzenia ich abuzywnosci. Nie sanuje bowiem
opisanych wyzej uchybien w poinformowaniu powodoéw jako konsumentéw o ryzyku
kursowym. Nie uchyla rowniez wskazanej przez Sgd Okregowy swobody pozwanego
banku wynikajgcej z odwofania do kursow CHF z tabel banku, przy ustalaniu
wysokosci zobowigzania powodow. Abuzywnos¢ postanowien umowy badana jest

bowiem na moment zawarcia umowy.

Sad odwotawczy wskazat, Ze chociaz w umowie strony okreslity wysokosc
kredytu zacigganego przez powodow na kwote 663 940 zt, nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz strony uzgodnity, ze na potrzeby sptaty kredytu kwota kredytu zostanie
przeliczona na walute waloryzacji, a nastepnie raty kredytu, ktére powodowie mieli
sptacaé, miaty by¢ ustalane w oparciu o kurs CHF z daty ptatnosci poszczegdlnych
rat. Ustalany przez pozwany bank kurs franka miat zatem determinowa¢ wysokos¢
rat kredytu obcigzajgcych powodéw. Co prawda w samej umowie strony dokonaty
przeliczenia kwoty kredytu na CHF, ale to przeliczenie miato jedynie charakter
informacyjny. Z kolei z § 1 ust. 2A wynika, ze wskazana kwota kredytu w walucie
waloryzacji ma charakter informacyjny i w dniu wyptaty kredytu mogta by¢ rézna
od podanej w umowie. Zawarcie aneksu nr 1 i uzgodnienie, ze sptata kredytu bedzie
nastepowata w CHF, mogtoby sanowac ww. wadliwos$¢ umowy tylko woéwczas, gdyby
powodowie mieli petng swiadomosc¢ tych wadliwosci i Swiadomie godzili sie na ich
sanowanie przez zawarcie aneksu nr 1. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza tresci
aneksu nie pozwala stwierdzi¢, ze podpisujgc aneks, powodowie mieli Swiadomos¢
abuzywnosci klauzul, a ich dziatania zostaty ukierunkowane na przywrocenie tym
klauzulom skutecznosci. Zawarcie aneksu nie usuwato zatem pierwotnej wady

mechanizmu przeliczeniowego ujetego w spornej umowie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze postanowienia umowy kredytu, odsytajgce
do tabel kurséw walut pozwanego banku, pozostawiajgce bankowi swobode
w okresleniu kursow walut, pozwalaty pozwanemu bankowi na wptywanie
na wysokos¢ zobowigzan powoddéw. Ponadto, skoro umowa kredytu nie precyzuje,
w jaki sposOb wskazane w regulaminie parametry ekonomiczne decydowaty

o kursach walut z tabel pozwanego banku, kursy walut ustalane przez pozwanego
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byly poza jakgkolwiek kontrolg powodow jako konsumentow. W ocenie Sadu

odwotawczego tego typu postanowienia majg abuzywny charakter.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie miat racji, kwestionujgc
dopuszczalnos¢ ujetej w umowie klauzuli waloryzacyjnej z uwagi na sprzecznos¢
jej istoty z rozumieniem waloryzacji wynikajgcym z art. 358" § 2 k.c. Wyrazone
w zaskarzonym wyroku sugestie, co do dopuszczalnego brzmienia klauzul
waloryzacyjnych, pozostajg w sprzecznosci z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r., ktéry nie uzaleznia
mozliwosci zawierania umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty innej niz waluta polska od sytuacji, w ktérych nastgpi deprecjacja waluty,

w ktorej wyrazona jest kwota kredytu.

Gdy chodzi o przyjety sposéb okreslenia swiadczen, ktéry odwotywat sie
do tabeli wiasnej banku, Sgd Apelacyjny zauwazyt, Ze pozostawienie oznaczenia
Swiadczenia osobie trzeciej, czy jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego,
wystepuje zarowno w rozwigzaniach miedzynarodowych, jak i uznawane jest
w prawie polskim. Analiza art. 385'-3853 k.c. moze wskazywaé na dopuszczalnosé
takiej konstrukcji rowniez w relacjach z konsumentami. Sktania to do wniosku, ze
siegnieciu przez strony do tabeli kursow pozwanego, ktéra miata charakter ogdiny
i regulowata stosunki danego rodzaju — analogicznie, jak w przypadku cennikow
powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z kontrahentami
— co do zasady nie sprzeciwiaty sie bezwzglednie obowigzujgce przepisy.

Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, ze po wejsciu w zycie art. 385" k.c. przepis
ten traktowany jest jako norma szczegdlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Zdaniem
tego Sadu postanowienia umowy zawartej przez strony odwotujgce sie do kursow
walut z tabel banku, bez sprecyzowania w umowie zasad ustalania tych kursow,
a tym samym przyznajgce bankowi prawo ksztattowania kursow CHF w sposdb
pozostajgcy poza wiedzg i kontrolg powodow, nie dajg podstaw do uznania
bezwzgledniej niewaznosci umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
postanowienia te powinny zosta¢ uznane za abuzywne.

Sad drugiej instancji zanegowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze sporne
postanowienia nie okreslajg gtébwnego swiadczenia stron. Klauzula waloryzacyjna

zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, wspotokresla je, a przez
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to powinna by¢ traktowana jako gtéwny element umowy kredytowej. Taka kwalifikacja
nie wyfgcza kontroli abuzywnosci, gdy wezmie sie pod uwage sposob sformutowania
klauzul waloryzacyjnych. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w przejrzysty sposob
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak aby konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Ten warunek w przypadku powoddéw nie zostat
spetniony.

W konsekwenciji postanowienia umowy kredytu, w ktoérych wystepuje element
ryzyka kursowego, a wiec klauzule indeksacyjne, podlegajg ocenie w kontekscie
naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz
nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro
postanowienia odnoszgce sie do ustalania kwoty kredytu w oparciu o kurs CHF
okreslajg gtéwny przedmiot umowy, to utrzymanie umowy bez tych postanowien
nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji dosztoby
do zmiany istoty postanowienn umowy okreslajgcych gtowny przedmiot umowy.

Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, ze kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.
Z uwagi na sankcje bezskutecznosci umowy ex tunc, ze wzgledu na brak mozliwosci
jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji Swiadczenia
powoddéw jako nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykcjg sposréd
wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.

Powodowie wniedli skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie punktow 1 i 2. Powodowie zarzucili naruszenie
art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 i art. 385" k.c.; art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP oraz art. 12 i art. 169 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Na tej podstawie wniesli o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez zasgdzenie na ich
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rzecz dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 grudnia
2016 r. do dnia zaptaty, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu 1,3 i 4. Pozwany zarzucit naruszenie
art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c., art. 385 ' § 1 k.c., art. 69 ust. 3
w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym
od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw; art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 w zw.
z art. 75b ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia
2011 r.wzw. z art. 1 art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13; art. 111 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy
Prawo bankowe. Na tej podstawie pozwany wnosit o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie powodztwa
w pozostate] czesci, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddéw podlegata odrzuceniu takze w pozostatym
zakresie, z uwagi na obarczenie jej nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Skarga kasacyjna jest wysoce sformalizowanym nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, ktory musi spetniac
wymagania stawiane pismu procesowemu (zob. art. 3984 § 3 k.p.c.), a ewentualne
braki formalne skargi w tym zakresie podlegajg usunieciu lub poprawieniu zgodnie
zart. 398% § 1 k.p.c., a takze wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej
(art. 398* § 1 k.p.c.), ktérych wady nie podlegajg naprawieniu, lecz skutkujg
obligatoryjnym odrzuceniem skargi na podstawie art. 398 § 2 lub 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. do konstrukcyjnych wymagan skargi kasacyjne;j
nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), oraz zawarcie w niej wniosku o uchylenie
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lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Jezeli skarzgcy objat zaskarzeniem jedynie czes¢ prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji, obowigzany jest doktadnie i jednoznacznie
wyartykutowac, ktérg czes¢ orzeczenia (sktadajgcego sie z okreslonych jednostek
konstrukcyjnych tekstu orzeczenia — punktéw oznaczonych numerami lub literami
i tym podobne) obejmuje zaskarzeniem oraz jasno sprecyzowaC — korelujgcy
z zakresem zaskarzenia — wniosek kasacyjny. Jezeli zatem w tej sprawie powodowie
objeli zakresem zaskarzenia jedynie cze$¢ wyroku Sadu drugiej instancji, obowigzani
byli doktadnie i jasno wskazac, jakg czes¢ wyroku zaskarzyli oraz, stosownie do
wskazanego zakresu zaskarzenia, sformutowaé wniosek o uchylenie i przekazanie
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania lub uchylenie i zmiane okreslonej
(zaskarzonej) czesci wyroku Sadu Apelacyjnego, czego nie uczynili. Wniosek
kasacyjny musi odpowiadaC¢ wskazanemu zakresowi zaskarzenia wyroku Sadu
drugiej instancji, albowiem determinuje zakres orzekania przez Sad Najwyzszy
i zakres dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego w prawomocne orzeczenie
sgdu drugiej instancji (zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).

Skarga kasacyjna, w ktérej wniosek kasacyjny nie odpowiada zakresowi
zaskarzenia, podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., bez wzywania do uzupetnienia tego braku, albowiem
nie jest rolg Sadu Najwyzszego rekonstruowanie ustawowych wymagan
konstrukcyjnych skargi, ktére powinny by¢ jednoznacznie w niej sformutowane
(zob. postanowienia SN: z 22 wrzesnia 2006 r. | CSK 192/06; z 13 lipca 2007 r.,
V CSK 214/07, z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 81; z 2 lipca 2009 r., lll UZ 5/09). Taka sytuacja dotyczyta skargi kasacyjnej
powodow, co skutkowato jej odrzuceniem.

Zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego nie sg zasadne.

Chybiony jest zarzut skarzgcego naruszenia przepiséw postepowania,
ti.art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. o potrzebie
zasiegniecia opinii biegtego rozstrzyga sad. Opinia biegtego nie ma w sprawie
rozstrzygajacego znaczenia i podlega ocenie, jak kazdy srodek dowodowy. Przepis
ten nie naklada na sgad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego,

lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie
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z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie,
zas rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Ustawodawca celowo
uzyt w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania "moze", podkreslajgc stosunkowo szeroki
margines swobody dla sgadu rozpoznajgcego sprawe, ktory moze ocenic,
czy w danym wypadku zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
(zob. wyrok SN z 6 lutego 2025 r., Il CSKP 1965/22). W okolicznosciach sprawy taka
potrzeba nie zachodzita, dlatego Sad odwotawczy nie naruszyt wskazanych
przepiséw prawa procesowego.

Nie jest natomiast zrozumiate powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.). W szczegolnosci podstawg skargi nie moze by¢ naruszenie
233 § 1 k.p.c., tego rodzaju zarzut jest niedopuszczalny.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, trzeba podkreslic,
ze problematyka, na ktorg powotuje sie skarzgcy, byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Rozwdj orzecznictwa na temat tzw. ,kredytow frankowych”
osiggnat swoje apogeum 25 kwietnia 2024 r., gdy doszto do powziecia przez ten Sgd
uchwaty w sktadzie catej Izby Cywilnej w sprawie Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), majgcej moc zasady prawnej ex lege (art. 87 ustawy o SN).

W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy podsumowat dotychczasowg linie
orzeczniczg, przyjmujgc ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu

niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
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czesc¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia
w opoOznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez sktad catej izby Sadu
Najwyzszego jest zas mozliwe tylko przez wydanie kolejnej uchwaty w analogicznym
skladzie (art. 88 ustawy o SN), co do dnia rozpoznawania skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie nie nastgpito.

Zarzuty materialnoprawne podniesione w skardze kasacyjnej, w Swietle
stanowiska wyrazonego w powyzszej uchwale, nie mogty wiec odnie$¢ skutku
pozgdanego przez skarzgcego. Przygladajgc sie tresci sformutowanych zarzutéw
skargi kasacyjnej, trzeba bowiem wskazac, ze poniewaz niektére postanowienia
umowy tgczgcej strony niewatpliwie miaty abuzywny charakter, nie byto mozliwosci
jej dalszego trwania po wyeliminowaniu tych klauzul, czy zastgpienia
wyeliminowanych postanowien, tak jak i nie nastgpito naruszenie prawa
materialnego co do sposobu rozliczenia stron. Rozstrzygniecie Sadow meriti
dostrzega wynikajgce z tego konsekwencje i jest w tym zakresie poprawne.
Nie doszto wiec w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej

przepisow prawa materialnego.

Przedmiotem oceny postanowienia umowy =z punktu widzenia jego
abuzywnosci jest tres¢ normatywna danego postanowienia, a wiec to, w jaki sposéb
uksztattowano w nim prawa i obowigzki stron (zob. uzasadnienie uchwaty
SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, i powotane tam

orzecznictwo). Bez znaczenia z tej perspektywy pozostajg wskazywane przez
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skarzgcego korzysci, ktére miatby osiggngé kredytobiorca na skutek zawarcia
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej zamiast kredytu ztotowego.
Mozna przy tym zauwazyC, ze sporne postanowienia zostaty ocenione jako
abuzywne nie ze wzgledu na zastosowanie w umowie mechanizmu indeksacji,
ale ze wzgledu na jego tresc¢, polegajgca na przyjeciu jednostronnych, niemozliwych
do zweryfikowania przez kredytobiorce kryteriow ustalenia wysoko$ci jego
Swiadczen, jak rowniez ryzyko kursowe w catosci przerzucone na konsumenta,

0 czym nie zostat on wiasciwie poinformowany.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1
i art. 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17).
Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata kredytobiorcom jedynie
dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy,
ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty, albo Zze wytgczyta
mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych
wymagan stawianych umowom kredytu w stosunkach z konsumentami
(zob. np. wyroki SN z 19 maja 2022 r., Il CSKP 324/22, i z 30 pazdziernika 2024 r.,
Il CSKP 2237/22).

Niezasadny jest takze kolejny zarzut — wadliwej wyktadni pojecia ,gtdwne
Swiadczenia stron”. W aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze klauzula
ryzyka walutowego i klauzula kursowa okre$lajg gtowne Swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22;z 13 maja 2022 ., Il CSKP 464/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22,
i z 29 listopada 2023 r., 1| CSKP 1460/22, oraz tam przywotywane orzecznictwo
krajowe i unijne; zob. tez wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19).
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Kolejne zarzuty skarzgcego zmierzaty do podwazenia ustalen Sgddéw obu
instancji co do wykonalnosci umowy i mozliwosci jej utrzymania w mocy pomimo
stwierdzenia abuzywnosci jej czesci postanowien. Takze te zarzuty nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze uznanie postanowien okreslajgcych
zasady przeliczania kwoty kredytu udzielonego w CHF na ziote polskie oraz
uiszczanych sptat na walute obcg za niedozwolone postanowienia umowne oznacza,
ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one strony powodowej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposadb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Réwniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze konsekwencjg
stwierdzenia, iz dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. np. uchwate
SN z 29 czerwca 2007 r., [l CZmbaP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwate
skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56;

a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Aktualnie w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wspomniana zasada
zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.) nie ma
zastosowania w razie uznania za niedozwolone postanowien umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej. W takim wypadku, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale petnego

sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w obowigzujgcym stanie
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prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. W razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi odnoszgce sie do mozliwosci
wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu
walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen
Sredniego kursu NBP. Poza tym nie mozna nie zauwazy¢, ze nawet gdyby doszto do
wprowadzenia $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego, to zostataby
rozwigzana kwestia wytgcznie spreadu walutowego, natomiast kluczowa jest
klauzula ryzyka kursowego, ktérej takie dziatanie by nie wyeliminowato (zob. np.
wyroki SN z 12 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 189/24, i z 19 grudnia 2024 r.,
[ CSKP 243/24).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie, ze modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorca, majgc swiadomos$¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac
nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng karg
bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez
wptywu na waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa tego Trybunatu, zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy
mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13 (zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10;
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17).

Dodatkowo Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wskazuje, ze skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moze powodowac znaczng nierbwnosc¢ praw i obowigzkéw stron
ze szkodg dla konsumenta. W ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyby rzeczywiscie
zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowatby sie na kredyt powigzany z kursem

waluty obcej w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba ze
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z okolicznosci sprawy wyraznie wynikatoby co innego. Poza tym, gdyby kredytujacy
bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce bedacego
konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z dtugoterminowego kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania takich
umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze
zosta¢ oceniona jako nieuczciwa (zob. np. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18). Kluczowa kwestia ryzyka kursowego zostata szeroko opisana m.in.
w powotanych wczesniej wyrokach Sadu Najwyzszego, jak i w innych, np. wyrokach
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23, czy z 27 czerwca 2024 r., || CSKP 514/23.

Chybione byly rowniez zarzuty skarzgcego dotyczgce standardu
informacyjnego wymaganego od banku przy zawieraniu rozwazanego rodzaju umow.
Kwestia zakresu obowigzku informacyjnego banku wobec konsumenta w sposoéb
jednoznaczny zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego. Do kwestii tej odniosty sie Sgdy obu instanciji.
Uzupetniajgco zatem nalezy wskazac, ze z orzecznictwa tego wynika, iz konsument
musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje
(zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20), a ciezar dowodu, ze klauzula
umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa
na przedsiebiorcy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C-782/19).
Jednoczesnie wyjasniono, ze z art. 3 i 5 Dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz
pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje
w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne” (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13).

Bezpodstawny okazat sie takze ostatni z podniesionych zarzutéw. Wedtug
art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe bank obowigzany jest ogtaszac
W miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogodlnie dostepny, miedzy innymi,

stosowane kursy walutowe. W art. 5 ust. 2 pkt 7 tej ustawy do czynnosci bankowych
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zaliczono, wykonywane przez banki, prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci
dewizowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna przyjac, aby postanowienia
umowy kredytu odsylajgce do kursu stosowanego przez bank byly
odzwierciedleniem ogolnej normy, przewidujgcej prowadzenie skupu i sprzedazy
walut obcych oraz obowigzek ogtaszania ich kurséw (zob. m.in. wyrok SN
z 22 sierpnia 2024 r., Il CSKP 191/23).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit

skarge kasacyjng pozwanego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
poprzez ich wzajemne zniesienie miedzy stronami, majgc rowniez na uwadze

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna powodow zostata odrzucona.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

(M.T.)

[rg.]



