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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 lipca 2022 r., VI Ca 444/21,

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Srédmiescie w Warszawie

przeciwko J.M. - zastepowanemu przez kuratora

adw. A.K,, K.S. i matoletniej Z.M.

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
[dr]

UZASADNIENIE
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Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie
wniost przeciwko J.M., K.S. i matoletniej Z.M., reprezentowanej przez kuratora,

powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie uwzglednit powodztwo (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach postepowania
(pkt 21 3).

Wyrokiem z 8 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji J.M., oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktérymi J.M. i K.S. poznali sie przez Internet na poczatku 2015 r. K.S. miata
woéwczas 17 lat i byta w cigzy. Mieszkata w B.-B. wraz z rodzicami, starszym
rodzenstwem, a takze z 2-letnim synem J. pochodzgcym ze zwigzku z innym
ustalonym mezczyzng. Rodzina K.S. byta niezamozna i pozostawata na utrzymaniu
jej ojca. J.M. mieszkat w W., miat 30 lat, prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktorej byt udziatowcem w klinice medycznej. K.S. i J.M. zaczeli spotykac sie
i rozwazac opcje wspolnego zamieszkania w W. Po urodzeniu sie w dniu [...] 2015 .
dziecka, K.S. poinformowata J.M., ze ze wzgledow rodzinnych zostawi cérke w
szpitalu i nie zamieszka wraz z nim w W. Wowczas pozwany, za zgodg matki, podjat
decyzje, ze bedzie wychowywat dziecko. W opiece nad matoletnia Z. pomagata

matka pozwanego A.M., wynajete opiekunki oraz znajomi pozwanego.

J.M., nie bedgc ojcem dziewczynki, 5 listopada 2015 r. przed kierownikiem

Urzedu Stanu Cywilnego w B.-B. uznat swoje ojcostwo matoletniej Z.M.

Wobec niejasnych i budzgcych watpliwosci okolicznosci zamieszkania
matoletniej z J.M. oraz uznania przez niego swojego ojcostwa wobec Z.M., w 2016 r.
zostato wszczete postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature
Okregowg w Warszawie w sprawie o czyn zabroniony z art. 189a § 1 k.k., dotyczgce
przekazania dziecka przez jego matke, ustalonemu mezczyznie, jako rzekomemu

ojcu biologicznemu, w zamian za uzyskanie korzysci majgtkowe;j.

W listopadzie 2016 r. J.M. zostat tymczasowo aresztowany. Wéwczas

matoletnia Z.M. na state zamieszkata wraz z jego rodzicami, A.M. oraz A.M.1.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie 7 grudnia 2016 r.
wszczat z urzedu postepowanie o pozbawienie K.S. witadzy rodzicielskiej nad
matoletnig Z.M., a nastepnie postanowieniem z 4 stycznia 2017 r. pozbawit K.S.
wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig cérkg Z.M. i zmienit forme ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej J.M. nad matoletnig cérkg Z.M. z nadzoru kuratora na umieszczenie
matoletniej w rodzinie zastepczej, u babki ojczystej A.M., zobowigzujgc rodzine

zastepczg do sktadania sprawozdan z pieczy nad dzieckiem co 6 miesiecy.

W toku prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie
postepowania przygotowawczego zostaty zlecone badania DNA, ktére potwierdzity,
ze J.M. nie jest ojcem Dbiologicznym matoletniej Z.M., natomiast z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig ojcem matoletniej jest inny

ustalony mezczyzna, byty partner matki dziecka i ojciec jej starszego syna.

Matoletnia Z.M. mieszka w C., w gminie G.K. W czasie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji dziewczynka miata ukonczone 5 lat. Od urodzenia bytg
wychowywana przez J.M., a po jego tymczasowym aresztowaniu w listopadzie 2016
r. - przez jego rodzicow, A.M. i A.M.1. Obecnie dziewczynka réwniez mieszka z
rodzicami J.M. Matoletnia Z. jest emocjonalnie zwigzana z A.M. i A.M.1., jak réwniez
zJ.M.

J.M. utrzymuje kontakt z matkg matoletniej, ale nie ma pomiedzy nimi blizszej
relacji. K.S. nie korzysta z finansowej pomocy J.M. J.M. informuje K.S. o sprawach

dotyczacych jej cérki oraz na jej prosbe przesyta zdjecia dziecka.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng wywiddt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy orzeczeniu Sgdu drugiej instancji
zarzucit: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c. w zw.
z 47 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez ich btedng wyktadnie;
oraz naruszenie przepisoOw postepowania, co zdaniem skarzgcego miato oczywisty
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. 1) art. 278 § 1 w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 3
i 5, art. 227 w zw. z art. 162 k.p.c.; 2) art. 2352 § 1 pkt. 3 i 5 w zw. z art. 227 k.p.c.
iart. 241 w zw. z art. 162 k.p.c.; 3) art. 233 § 1 k.p.c. - przez brak uznania przez Sad
odwotawczy, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wskazanych blizej w skardze

kasacyjnej wnioskow dowodowych sktadanych przez petnomocnika pozwanego J.M.,
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byto niezasadne, oraz przez dokonanie, przez Sady meriti, oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb dowolny i wybidrczy, to jest
oparcie sie takze przez Sad odwotawczy wytgcznie na wyniku badan genetycznych

stron, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy.
Powdd nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Skarzacy kasacyjnie J.M. zmart [...] 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za zasadne, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po rozwazeniu argumentow przedstawionych w skardze
kasacyjnej, a takze, a moze zwtaszcza, po wzieciu pod uwage zdarzenia prawnego,
ktére nastgpito po wydaniu orzeczenia przez Sad drugiej instancji, tj. $mierci
skarzgcego kasacyjnie, doszedt do wniosku, ze Sad Okregowy w Warszawie
rozpoznajgc ponownie sprawe powinien rozwazy¢ swoje rozstrzygniecie
w kontekscie wptywu sSmierci J.M., pozwanego w sprawie o ustalenie

bezskutecznosci uznania ojcostwa, na dobro matoletniej Z.M.

Jak ustality Sady meriti, matoletnia mieszka z rodzicami pozwanego.
Dziewczynka od urodzenia bylg wychowywana przez J.M., a od 2016 r. jest
wychowywana przez jego rodzicow. Matka pozwanego ustanowiona zostata rodzing
zastepczg dla matoletniej. Nalezy podkresli¢, ze matoletnia Z. jest emocjonalnie
zwigzana z rodzicami pozwanegdo, jak réwniez byla w ten sposob zwigzana z J.M.
Dziewczynka zna dalszg rodzine pozwanego i jest z nig zzyta. Matoletnia ma
zaspokojone wszystkie potrzeby. Uczeszcza do prywatnego przedszkola, ma
optacane dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, a takze zajecia w osrodku kultury.
W domu ma wiasny pokdj, zabawki, plac zabaw. Jest dzieckiem otoczonym nalezytg
opiekg i mitoscig. Ma zapewniony spokoj, bezpieczenstwo i wszystko to, co jest
potrzebne dla jej prawidtowego rozwoju.

W okoliczno$ciach ustalonych w sprawie Sady meriti stanety na stanowisku,

ze rozstrzygniecie o ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa przez skarzgcego
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pozostaje zgodne z dobrem dziecka, rozumianym jako prawo matoletniego dziecka
do poznania swojej tozsamosci genetycznej. Sgd drugiej instancji w uzasadnieniu
swojego orzeczenia stwierdzit, ze ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
matoletniej lezy w interesie Z.M. Zdaniem tego Sadu matoletnia nie powinna zy¢ w
btednym przekonaniu, ze jej biologicznym ojcem jest J.M. a budowanie fatszywe;j
tozsamosci dziecka w przysziosci moze mieC negatywne skutki dla jego stanu
emocjonalnego oraz psychicznego. Aby matoletnia prawidtowo mogta sie rozwijac,
powinna mie¢ swiadomos¢ swojego pochodzenia. Przy tym, w ocenie Sagdu
Okregowego, w okolicznosciach sprawy tej fatszywej tozsamos$ci nie towarzyszg
godne ochrony wiezi z ojcem, jakich mozna bytoby oczekiwa¢ w relacji miedzy
rodzicem a dzieckiem. Istotna jest bowiem wiez tgczgca dziecko z mezczyzng, ktéry

dokonat uznania, wiedzac, ze nie jest ojcem dziecka.

Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie Sgdu
Okregowego, zwraca uwage na potrzebe dokonania ponownej oceny, czy w sytuacji
dziecka, ktéra obecnie obejmuje takze nowy element w postaci smierci ojca,
powodztwo nalezy uwzgledni¢, czy moze oddalic. Oceny tej nalezy dokonac
w Swietle zasady dobra dziecka, jako reguty ochrony nadrzednego interesu dziecka,
wywodzgcej sie z prawa miedzynarodowego i krajowego oraz majgcej wsparcie
w pozaprawnym systemie najwazniejszych wartosci spotecznych (zasadach
wspoitzycia spotecznego). Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy powinien
zbada¢, co w nowych, zmienionych przez smier¢ pozwanego okolicznosciach,
najpetniej bedzie realizowato zasade dobra dziecka. W szczegdlnosci nalezy
w sprawie rozwazyc¢, i oceni¢ w kontekscie potrzeby ustanowienia prawnej ochrony
osobistych i majgtkowych intereséw matoletniej Z.M., skutki ewentualnego utrwalenia
prawnej wiezi tego dziecka z jego prawng babkg ojczystg, A.M., jako rodzing

zastepcza.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie
Z uwagi na koniecznos¢ ponownego rozwazenia sprawy wedtug kryterium dobra
dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze po zaakceptowaniu ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji - skoncentrowanych wokét tego, czy pozwany J. M. jest
ojcem biologicznym dziecka, ktéra to kwestia w drodze badania DNA zostata

zweryfikowana negatywnie - Sad drugiej instancji skonkludowat swoje rozwazania
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prawne oddalajgc apelacje pozwanego. Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien rozwazyé, czy trafne byto oparcie zaskarzonego kasacyjnie
rozstrzygniecia w zasadzie wytgcznie na wyniku badan genetycznych, a tym samym
na zatozeniu, ze w sprawie dobro dziecka zawezi¢ nalezy do prawa do poznania
swojej genetycznej tozsamosci. Sagd Najwyzszy docenia spojnos¢ catoksztattu
wywodu i adekwatnos¢ argumentacji przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego, zauwaza jednak, ze opierajg sie one

na wybranej perspektywie rozumienia dobra dziecka.

Za zasadne uznac nalezato zarzuty naruszenia prawa materialnego zgtoszone
przez skarzgcego kasacyjnie. Sad Najwyzszy pragnie zwrocic uwage, ze sSmierc
pozwanego, juz po wniesieniu skargi kasacyjnej (0 jego $Smierci w dniu
2 marca 2023 r. poinformowata petnomocnik skarzgcego, uzupetniajgc brak formalny
skargi), istotnie rzutuje na sytuacje prawnorodzinng i prawnospadkowg matoletniej
Z.M. W zwigzku tym nalezy w sprawie rozwazy¢, czy w Swietle zasady dobra dziecka,
przedmiotem i celem ochrony powinna byc¢ takze wiez miedzy matoletnig Z.M. a jej
prawnymi dziadkami ojczystymi, w tym szczegdlnie babkg A.M., bedgca rodzing
zastepczg tego dziecka. Z.M., urodzona [...] 2015 r., w chwili obecnej ma niemal
ukonczone 10 lat, uczeszcza do szkoty podstawowej. Dziecko w tym wieku jest juz
Swiadome, pozostaje przywigzane do 0osob, z ktérymi mieszka od urodzenia. Posiada

Swiadomos¢ wtasnego nazwiska, tozsamosci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe warto rozwazyc¢, czy ochrona wskazanej wiezi
rodzinnej, ktéra w Swietle ustalen faktycznych Sgdoéw meriti ma stabilne fundamenty
i jest spdjna aksjologiczne z powszechnie przyjmowanym w naszym spoteczenstwie
systemem wartosci, moze stanowi¢ w sprawie, zdaniem Sadu drugiej instancji,

realizacje i ochrone nadrzednego interesu dziecka.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji powinien zbadac¢ aktualng
sytuacje dziecka i oceni¢, czy jest to stan, na ktéry sktadajg sie sytuacja emocjonalna,
rodzinna, majgtkowa i spoteczna, odpowiadajgca godnemu sgdowej ochrony
standardowi ogdlnej wartosci spotecznej i zindywidualizowanego zespotu intereséow

osobistych i majgtkowych dziecka — matoletniej Z.M.
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Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

(P.H.)

[rg.]



