Sygn. akt [| CSKP 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa A.S.

przeciwko G.R., M.R,, J.P. i X.R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa [...]

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz r. pr. G.B.K.
kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych, podwyzszong o kwote
podatku od towardéw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie
przepiséw o podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej A.S. w postepowaniu

kasacyjnym;



3. zasgdza od A.S. na rzecz G.R. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) ziotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong z urzedu przez adw. M.K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Pozwem wniesionym w dniu 14 lutego 2013 r. A.S. domagata sie
zasgdzenia solidarnie od G.R., M.R., J.P. i M.R. kwoty 81600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zapfaty, tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych z budynku
mieszkalnego potozonego w K. oraz terenu rolnego za okres od 1 listopada 2009 r.
do 31 stycznia 2013 r. Po rozszerzeniu i zmodyfikowaniu powddztwa powddka
ostatecznie domagata sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od
1 listopada 2009 r. do 31 lipca 2015 r., w kwocie 99 786 zt Zgdanej od pozwanych

in solidum.
2. Wyrokiem z 16 marca 2017 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo.

3. Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodki (pkt 1), nie obcigzyt jej kosztami postepowania apelacyjnego
(pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(pkt 3-4).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi aktem notarialnym z 22 pazdziernika 2008 r. G.R.
przeniosta na rzecz A.S. wiasno$c¢ blizej okreslonej nieruchomosci potozonej w K.,
gmina A.. Pozwana zobowigzata sie oprozni¢ iwyda¢ nieruchomos¢ oraz
wymeldowaé wszystkie zameldowane tam osoby najpdzniej do 17 pazdziernika
2009 r. oraz stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. odnosnie do tych obowigzkéw
poddata sie rygorowi egzekucji. Postanowieniem z 1 marca 2012 r. Sad Rejonowy

w Z. nadat temu postanowieniu aktu notarialnego klauzule wykonalnosci.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. A.S. i G.R. zawarly pisemne porozumienie,
mocg ktorego A.S. osSwiadczyta, ze zezwala G.R., aby ta wraz ze swojg rodzing

(matkg J.P., mezem M.R., synem M.R. i cérkg M.R.) zamieszkiwali na powyzszej



nieruchomosci i uprawiali gospodarstwo rolne do konica 2020 r. bez uiszczania na
jej rzecz wynagrodzenia z tego tytutu. G.R. oswiadczyta, ze bedzie ponosita
wszelkie opfaty i podatki zwigzane z nieruchomos$cig we witasnym zakresie w czasie,
w jakim bedzie przebywac na nieruchomosci. G.R. miata pomagac¢ A.S. w sptacie
rat kredytowych. G.R. i A.S. zgodnie przewidziaty, ze, gdy pojawig sie mozliwosci
finansowe u G.R., to prawo wiasnosci nieruchomosci w K. zostanie zwrotnie
przeniesione na rzecz G.R. za spfate pozostatego kredytu hipotecznego
zaciggnietego przez A.S.. Porozumienie zostato spisane w dwoch egzemplarzach.

G.R. otrzymata egzemplarz z podpisem powddki.

W roku 2008 A.S. pozostawata w bardzo dobrych relacjach z G.R.. A.S. i
G.R. sg kuzynkami. Strony spotykaly sie, uczestniczyty we wspdlnych
uroczystosciach rodzinnych, G.R. opiekowata sie ojcem powddki po Smierci jej
matki. A. . obecna byta na przyjeciu weselnym coérki G.R.. Pozwana miata w tym
okresie problemy finansowe i A.S. postanowita jej pomoc. Kupno nieruchomosci od
G.R. pozwolito powoddce uzyskaC kredyt, z ktoérego srodki przekazata G.R..
Wiasnos¢ nieruchomosci byta przeniesiona w istocie po to, by uzyska¢ kredyt z
banku. Powddka miata mozliwos¢ zaciggniecia kredytu, a jednoczesnie zamierzata
kupi¢ nieruchomos$¢. G.R. miata sptaca¢ raty kredytu w zamian za mozliwosc
mieszkania na nieruchomosci. G.R. sptacita zaledwie kilka rat; pézniej pogorszyta
sie jej sytuacja finansowa, stgd prosita powodke, by wystgpita do banku o

zmniejszenie wysokosci raty kredytu.

Sprzedaz nieruchomosci przez G.R. nie byla wiadoma pozostatym
pozwanym do 2012 r. Na nieruchomosci wspolnie z G.R. zamieszkujg pozostali
pozwani - matka J.P., mgz M.R. i syn M.R.. Pozwani korzystajg z catej

nieruchomosci.

W 2011 r. powodka wystosowata do pozwanych pisemne wezwania do
zapfaty. W grudniu 2011 r. pojechata na nieruchomos¢ z umowg dzierzawy, chciata,
by pozwani podpisali umowe, ale ci jg wysmiali. Pismem z 2 lutego 2014 r. A.S.
ztozyta do Prokuratury Rejonowej w Z. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
na jej szkode przez G.R. przestepstwa polegajgcego na wypetnieniu blankietu

zaopatrzonego jej podpisem niezgodnie z jejwolg i uzyciu tak stworzonego



dokumentu w postaci porozumienia z 23 pazdziernika 2008 r. w postepowaniu

sgdowym.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze 5 grudnia 2011 r. A.S. podpisata
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przystgpienie przez G.R. do dlugu powdodki,
wynikajgcego z zawartej umowy kredytowej, wierzycielem z tej umowy byta
[...]JNiestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., z

ktérg G.R. zawarta ugode, przejmujgc obowigzek zwrotu kredytu gotowkowego.

4. Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty apelacyjne nakierowane na wykazanie
wadliwosci ustalen faktycznych sg bezzasadne. Natomiast fakt zawarcia miedzy
stronami porozumienia co do zasad korzystania z nieruchomosci czyni zgdanie

zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie bezpodstawnym.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. Skarzgca zarzucita naruszenie
przepisdw postepowania w sposob moggcy miec istotny wptyw na wynik sprawy,
ti.art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., jak tez naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 535 k.c. oraz art. 158 w zw. z art 77 § 1 k.c.
iart. 73 § 2 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia punktu 1. zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia punktu 1. zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa. Domagata sie tez zasgdzenia kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng G.R. domagata sie jej oddalenia.
Whniosta takze o zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

7. W ocenie Prokuratora Generalnego skarga kasacyjna w niniejszej sprawie

powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
wzw. 391 § 1 k.p.c,, a wiec niespetnienia - zdaniem powddki - ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy
to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest
mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzadzane juz
po wydaniu orzeczenia, awiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze miec
wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut
naruszenia omawianego przepisu moze okazac¢ sie skuteczny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r.,
I CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/D/118; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 2015r., | CSK 654/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz
uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.), a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i ocenic
stanowisko tego Sadu. W szczegdlnosci sad odwotawczy, uzasadniajgc swoje
stanowisko, nie ma obowigzku odniesienia sie odrebnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego, moze podzieli¢ ocene
dowodow dokonang przez sad | instancji, w kontekscie zarzutow podniesionych
w apelacji. Natomiast okolicznos¢, ze skarzagcy z wywodami Sgdu Apelacyjnego
sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu. W szczegolnoSci
wskaza¢ trzeba, ze z uzasadnienia wynika, iz Sgd Apelacyjny nie ustalit,
by porozumienie z 23 pazdziernika 2008 r. nakierowane byto na zmiane umowy
z 22 pazdziernika 2008 r., lecz ustalit, ze stanowito odrebne uzgodnienie stron

co do dalszych loséw nieruchomosci.

9. Za bezzasadny uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Przepis ten

bowiem nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej,



bowiem wadliwe oddalenie apelacji nie moze by¢ skutkiem naruszenia tego
przepisu, lecz wynikiem innego rodzaju uchybien procesowych lub naruszenia

prawa materialnego.

10. Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, trzeba
wskazac, ze w ustaleniach faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.), brak jakichkolwiek przestanek do wnioskowania, ze wolg
stron byto dokonanie zmiany umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym co do
Swiadczenia sprzedajgcego polegajacego na wydaniu nieruchomosci w okreslonym
terminie. Uzgodnienie to nie podlegato zmianie, a porozumienie z 23 pazdziernika
2008 r. okreslato tylko dalsze ustalenia stron co do wiadania nieruchomoscig
w kolejnych latach. Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania kasacyjnego
wigzgce jest ustalenie, ze strony zawarly porozumienie co do uzyczenia
nieruchomos$ci na okres przypadajgcy po pierwotnie uzgodnionej dacie wydania

nieruchomosci (17 pazdziernika 2009 r.).

Z tych wzgledow uznaé trzeba, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 535 k.c. postawiony zostat z pominieciem ustalen faktycznych
w sprawie. Trudno bowiem analizowa¢ te norme pod katem znaczenia zmiany
terminu wydania nieruchomosci jako zmiany umowy, jesli tego rodzaju fakt nie
miesci sie w podstawie faktycznej orzekania. W konsekwencji nie sposoéb uznac
tez zasadnosci zarzutu naruszenia art. 158 w zw. z art 77 § 1 i art. 73 § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze porozumienie z 23 pazdziernika
2008 r. jest niewazne wobec braku zachowania formy aktu notarialnego.
Porozumienie niestanowigce zmiany umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym
dotyczgce sposobu jej zagospodarowania (wiadania nig), nie wymaga formy
szczegolnej, a zatem zastosowana przez strony zwykia forma pisemna jest
wystarczajgca dla uzyskania waznosci uzgodnien stron umowy (z formalnego
punktu widzenia). Nie budzi watpliwosci uprawnienie wiasciciela nieruchomosci
zawarcia umowy, mocg ktérej zezwala on innej osobie (w tym poprzedniemu
wiascicielowi) na zamieszkiwanie na nieruchomosci przez okreslony czas, bez
uiszczania wynagrodzenia. Porozumienie to, z istoty rzeczy, obejmowato okres po
17 pazdziernika 2009 r., skoro do tej daty pozwani mieli prawo dalszego

zamieszkiwania na nieruchomosci z mocy postanowien zawartych w akcie



notarialnym. Brak podstaw w tych okoliczno$ciach, jak chciataby tego skarzgca,
do rozwazania i przesgdzania, czy zachowano zasade ekwiwalentnosci form,
stosownie do ktérej umowy modyfikujgce umowe pierwotng, wspolnie z nig
ksztattujgce tresc¢ stosunku prawnego, powinny by¢ zawarte w takiej samej formie,
jaka dla umowy modyfikowanej przewidziana jest ustawg lub umowg o formie

(tozsamosc¢ form umowy modyfikujgcej i modyfikowane;j).

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt powodke kosztami

postepowania kasacyjnego.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu w osobie r.pr. G.B.
orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.



