Il CSKP 1027/23

POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej gminy O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2020 r., XXVII Ca 1146/19,

w sprawie z wniosku A.N., J.N., P.N.

z udziatem J.W., M.W. oraz gminy O. o ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od gminy O. na rzecz J.W. i M.W. po 120 zt zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

R.N. i A.N. wniesli o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ maitzonkéw J.W. i MW. na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci bedgcej wspotwtasnoscig
wnioskodawcéw. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nieruchomos¢, ktorej

wiascicielami sg wnioskodawcy, nie posiada dostepu do drogi publicznej.
Powotany w sprawie bieglty ds. geodezji i kartografii sporzadzit opinie
zawierajgcg trzy warianty ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Zgodnie

z wariantem pierwszym droga konieczna miataby przebiega¢ przez dziatke
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uczestnikbw w postaci zgodnej z wnioskiem inicjujgcym postepowanie, tj. przez
Srodek dziatki. Wedle wariantu drugiego droga konieczna miataby przebiegacC po
wschodniej granicy dziatki uczestnikow. Natomiast w wariancie trzecim droga
konieczna zostata zaprojektowana jako przebiegajgca przez czesC dziafki
sgsiedniej wykorzystywanej jako szkofa podstawowa, po urzgdzonym wjezdzie
prowadzgcym w gtgb nieruchomosci i nastepnie przez przygraniczny trawnik do
nieruchomos$ci wtadngcej. W zwigzku z pojawieniem sie trzeciego wariantu, do
udzialu w sprawie zostata wezwana réwniez Gmina O. jako wiasciciel

nieruchomosci, na ktorej potozona jest szkota.

Uczestnicy J.W. i M.W. oponowali przeciwko przebiegajgcemu przez ich
nieruchomo$¢ wariantowi drugiemu, poniewaz wigzatby sie on z konieczno$cig
przesuniecia garazu, altany oraz wystajgcych odpowietrznikow szamba. Gmina za$
nie wyrazita zgody na przeprowadzenie stuzebnosci przez grunt szkolny, kierujgc

sie obawg o zdrowie przebywajgcych na nieruchomosci dzieci.

Postanowieniem z 18 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w Pruszkowie ustanowit
na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci wnioskodawcéw na
nieruchomosci, na ktérej posadowiony zostat budynek szkoty, stuzebnos¢ drogi
koniecznej wedtug punktow oznaczonych na mapie stanowigcej zatgcznik do tego

postanowienia.

Sad Rejonowy kierowat sie przede wszystkim ustaleniem, ktéry
z rozwazanych wariantdw przebiegu stuzebnosci bedzie najmniej ucigzliwy dla
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Sad wskazat, ze w przypadku dziatki
uczestnikdw J.W. i M.W. przeprowadzenie stuzebnosci jest wprawdzie mozliwe,
lecz droga konieczna musiataby przebiegac¢ albo przez srodkowg czesc¢ dziatki,
powodujgc w istocie jej podziat na dwie czesci albo wzdtuz wschodniej granicy
nieruchomosci, co wymagatoby z kolei wyburzenia garazu, w ktorym uczestnicy
przechowujg swoje pojazdy. Cho¢ uprzednio wuczestnicy udostepniali
grzecznosciowo swojg dziatke do przejazdu, to zaprzestali tej czynnosci ze wzgledu
na nadmierng ucigzliwos¢ zwigzang z poruszaniem sie pojazdow wnioskodawcow
tuz przy budynku oraz niebezpieczne incydenty z udziatem dzieci izwierzat

domowych przebywajgcych na posesii.



Il CSKP 1027/23 3

Natomiast w przypadku nieruchomosci gminnej, na ktorej prowadzona jest
szkota, pas stuzebnosci przebiega po terenie juz wykorzystywanym jako dojazd do
parkingu uzytkowanego przez pracownikdw szkoty oraz rodzicow i opiekunow jej
uczniéw. Biorgc pod uwage intensywnos¢ ruchu samochodowego zwigzanego
z przewozeniem i odbiorem ze szkoty dzieci, Sad Rejonowy uznat, ze wzrost
ucigzliwosci przy uwzglednieniu ilo$ci pojazddéw, ktore poruszajg sie po tym terenie,
bedzie stosunkowo niewielki i powinien by¢ w zasadzie nieodczuwalny. Biegty
z zakresu bezpieczenhstwa i higieny pracy wydat w toku postepowania pozytywng
opinie w przedmiocie dopuszczalnosci przeprowadzenia stuzebnosci gruntowe;j

przez teren szkoty.

Sad Rejonowy swoje orzeczenia opart na tresci art. 145 § 1 k.c., wskazujgc
tez, iz przy wyborze przebiegu drogi koniecznej zgodnie z art. 145 § 2 k.c. kierowat
sie przede wszystkim ustaleniem, ktéry z wariantéw przebiegu stuzebnosci bedzie

najmniej ucigzliwy dla wiasciciela nieruchomosci obcigzone;.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje Gminy O., podzieliwszy ustalenia stanu faktycznego oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo Sad wskazat, ze ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej w sposob opisany w zaskarzonym postanowieniu nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wymaganiami dotyczgcymi trwatego ogrodzenia terenu szkoty oraz
zabezpieczenia szlakéw komunikacyjnych wychodzgcych poza teren szkoty w
sposob uniemozliwiajgcy bezposrednie wyjscie na jezdnie. Wyjasnit, iz ustanowiona
stuzebnos¢ ma przebiega¢ po urzadzonym i utwardzonym kostkg wjezdzie
prowadzgcym w gitgb nieruchomosci, a nastepnie przez przygraniczny trawnik do
nieruchomosci wnioskodawcow, a wytyczenie stuzebnosci drogi koniecznej w taki
sposdéb nie zmieni parametréw technicznych istniejgcej drogi pozarowej
zlokalizowanej na terenie dziatki szkolnej i nie naruszy przepisow ochrony
przeciwpozarowej. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze obecnie dojazd do szkoty jest
nieograniczony dla samochoddw rodzicow i opiekundw uczniow, a takze iz nie jest
to traktowane jako zagrozenie dla bezpieczenstwa ucznidw czy pracownikow
szkoty. Tak ustalony szlak komunikacyjny nie zmienia lokalizacji drogi, a zatem
nadal pozostaje zabezpieczony i nie zwieksza zagrozenia dla dzieci z punktu

widzenia bezpieczenstwa np. wyjscia na ulice.
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Ponadto, w wyniku poréwnania konkurujgcych ze sobg wariantéw przebiegu
drogi koniecznej, Sad doszedt do wniosku, ze ustanowienie stuzebnosci przez
dziatke szkolng wymaga znacznie mniejszej ingerencji w nieruchomos¢ obcigzong
niz miatoby to miejsce w przypadku nieruchomosci zamieszkatej przez uczestnikéw
JW.i MW.

Sad odwotawczy nie zastosowat art. 145 § 2 zd. 2 k.c., przyznajgcego
pierwszenstwo przeprowadzeniu stuzebnos$ci drogi koniecznej przez nieruchomosc¢
dzielong, wskazujgc, ze po pierwsze przepis ten odnosi sie do podziatu gruntu,
ktéry nastgpit na skutek czynnos$ci prawnej i nie znajduje zastosowania do nabycia
pierwotnego przez zasiedzenie, po drugie zas, ze nakaz przeprowadzenia drogi
koniecznej przez nieruchomos¢ dzielong nie ma charakteru bezwzglednego i jest

uwarunkowany mozliwoscig wytyczenia drogi przez grunty objete podziatem.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wywiodfa gmina O.,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 145 § 1-3 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach poprzez ustanowienie drogi koniecznej
przez teren szkoly, co pozostaje w sprzecznosci z wymaganiem trwatego
ogrodzenia terenu szkoly oraz zabezpieczenia szlakéw komunikacyjnych
wychodzgcych poza jej teren w sposéb uniemozliwiajgcy bezposrednie wyjscie na

jezdnie;

2) art. 145 § 1-3 k.c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie drogi koniecznej
przez teren szkoty nie jest nadmiernie obcigzajgce dla nieruchomosci, przez ktorg

ma prowadzi¢ i nie stworzy zagrozenia dla uczniow;

3) art. 145 § 2 zd. 2 k.c. przez jego niezastosowanie i ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na dziatce szkolnej zamiast na dziatce uczestnikow

J.W. i M.W., wydzielonej uprzednio z nieruchomosci wnioskodawcéw.

W skardze kasacyjnej Gmina O. domagata sie m.in. uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego i przekazania temu Sagdowi sprawy do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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J.W. i M.W. wniesli odpowiedz na skarge, w ktérej domagali sie m.in. jej

oddalenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. Skupity sie one wokot problematyki
zasad ustanawiania stuzebnosci, gdy cze$c¢ nieruchomosci obcigzonej stanowi teren
placéwki oswiatowej, co skarzgcy wielokrotnie podkreslat, upatrujgc w tym potrzeby
odmiennej wyktadni art. 145 § 1-3 k.c. niz dokonana przez Sady meriti. Skarzgcy
zdaje sie zwlaszcza zaktadac, iz przez teren nalezagcy do szkoty nie moze w ogdle

przebiegac stuzebnosé drogowa. Stanowiska tego nie sposob podzielié.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy przypomina, iz stosownie do art. 145 § 1
k.c., jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wiasciciel moze zgdacé
od wtascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej
stuzebnoéci drogowej (droga konieczna). Wedtlug art. 145 § 2 Kkc,
przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomos$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej,
a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sgd zarzgdzi, o ile to jest
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byty przedmiotem tej czynnosci
prawnej. Z kolei zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej

powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.

Jak z regulacji tych wynika, stuzebnosc¢ drogi koniecznej ustanawiana jest
w celu zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci gruntowej wtadngcej (stuzebnos¢
gruntowa), dla uzyskania dostepu do drogi publicznej, przez droge wewnetrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Przestankg ustanowienia
drogi koniecznej jest brak ,odpowiedniego dostepu”, ktéry powinien byc
interpretowany szeroko w celu zabezpieczenia potrzeb komunikacyjnych

uprawnionego.

O przestankach ustanowienia stuzebnosci drogowej Sad Najwyzszy

wypowiedziat sie szerzej np. w uchwale z 28 stycznia 2022 r., Ill CZP 19/22 (OSNC
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2022, Nr 10, poz. 97). Przyjeto tam, iz skoro ustawodawca, postugujgc sie w art.
145 § 1 k.c. niedookreslonym pojeciem ,odpowiedniego dostepu”, nie podjat zadnej
préby jego zdefiniowania, to nieostrosé kluczowego dla konstrukcji drogi koniecznej
pojecia ,odpowiedniosci” dostepu nieruchomos$ci do drogi publicznej pozostawia
sgdowi znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnosci oraz pozostawia
mozliwos¢ dostosowania decyzji do konkretnych czynnikéw stanu faktycznego.
Relatywny iocenny charakter uzytego przez ustawodawce przymiotnika
,odpowiedni” sprawia, ze decydujgce znaczenie w sprawie 0 ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem konieczno$ci nalezytego wywazenia intereséw wnioskodawcy
(wtadciciela nieruchomos$ci majgcej sta¢ sie wladngcg) i wtascicieli nieruchomosci,

ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscia.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika tez, iz nieruchomos¢ ma
odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig
drég publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych tgczy jg szlak drozny
wydzielony geodezyjnie jako droga, ktdra chociaz nie jest zaliczona do sieci drég
publicznych, to pozwala na powszechny i nieskrepowany dostep do nieruchomosci
ogotowi 0sb6b (zob. takze postanowienie SN z 25 listopada 2025 r., | CSK 1612/25).

Zaspokojenie intereséw wiasciciela nieruchomosci w zakresie dostepu do
drogi publicznej zalezne jest zatem nie tylko od tego, czy nieruchomos$¢ ma
bezposredni dostep do drogi publicznej, ale takze od tego, czy dostep ten jest
,2odpowiedni”. Kryterium to, jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, spetnia dostep do drogi publicznej takze za posrednictwem drog
niezaliczonych do drég publicznych, do ktérych dostep jest powszechny

i nieskrepowany dla wszystkich.

W realiach sprawy, po wustaleniu braku dostepu 2z nieruchomosci
whnioskodawcéw do drogi publicznej, dla ustanowienia tego dostepu wybrany zostat
wariant stuzebnosci, ktory przebiega po urzgdzonym i utwardzonym kostkg
wjezdzie znajdujgcym sie na terenie czesci nieruchomosci, gdzie prowadzona jest
szkota, szlakiem prowadzgcym w gigb nieruchomosci, a nastepnie przez

przygraniczny trawnik do nieruchomosci wnioskodawcow. Ustalono tez, Zze
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wytyczenie stuzebnosci drogi koniecznej w taki sposob nie zmienia parametrow
technicznych istniejgcej drogi pozarowej zlokalizowanej na terenie dziatki szkolne;j
I nie narusza zasad ochrony przeciwpozarowej, a takze iz wariant ten nie moze by¢
traktowany jako zagrozenie dla bezpieczenstwa ucznidw czy pracownikow szkoty.
W tym zakresie nie sposdb wiec uznaé, ze dostep ten nie spetnia przestanek z art.
145 § 1-3 k.c., 0 czym mozna zdecydowacé wytgcznie badajgc okolicznosci sprawy,
tak jak poczynit to Sad odwotawczy. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie dostrzegt

sugerowanego przez skarzgcego naruszenia prawa materialnego.

Nietrafne okazaty sie takze argumenty skarzgcego, iz Sad ad quem nie
uwzglednit szczegodlnej sytuacji prawnej placéwki oswiatowej w kontekscie
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny, a takze wskazujgce, Zze
ustanowienie stuzebnosci jest nadmiernie obcigzajgce dla nieruchomosci, przez
ktérg stuzebnosé ma prowadzié, i stworzy zagrozenia dla ucznidéw, czy wreszcie
skierowane w strone innego wariantu przebiegu szlaku stuzebnego jako bardziej
odpowiedniego, czy mniej ucigzliwego. Zarzuty te stanowig nieuprawniong
polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie. Nalezy w tym
kontekscie zauwazyé, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 398§ 3 k.p.c), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti,
ktore stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Strona nie moze
wiec skutecznie powotywac sie na kwestie, ktére bytyby sformutowane w oderwaniu
od ustalen faktycznych poczynionych przez sgd odwotawczy (postanowienie SN
z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22).

Konsekwencjg obowigzywania tych przepisow jest niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia Sgdu drugiej instanciji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
(postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3338/22). Spér o ocene
poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego, jaki niewatpliwie miat
miejsce w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, nie moze by¢ przenoszony do

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma tez uprawnien do
dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest zatem
powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako
zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktdére wyrazajg przekonanie skarzgcego
0 dokonaniu wadliwej oceny dowoddéw i stanowig polemike z ustaleniami sgdu
drugiej instancji. Tego rodzaju zarzuty, jak poczynione we wskazanym zakresie
przez skarzgcego, stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego nalezy wiec uznaC¢ za niedopuszczalne
(postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie dostrzegt zatem naruszenia art. 145 § 1-
3 k.c. osobno, razem, czy w zwigzku wskazywanymi przez skarzgcego
naruszeniami przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
| placowkach. Na marginesie mozna wskazac, ze przeprowadzenie stuzebno$ci
drogowej przez teren szkoty nie jest na tle art. 145 k.c. niedopuszczalne, taka
mozliwos¢ istnieje wtasnie wéwczas, gdy sgsiednia nieruchomos¢ nie ma dostepu
do drogi publicznej, a ustanowiona w ten sposéb stuzebnos¢ drogowa spetnia

wszystkie opisane w art. 145 § 1-3 k.c. przestanki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nie zawierajgcg uzasadnionych podstaw. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt zas na zasadzie wynikajgcej z art. 520 § 3 w zw.
zart. 98 oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
[SOP]



