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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 17 wrzeénia 2020 r., 1l Ca 338/19,

w sprawie z powoédztwa . C. i M. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie I. C. i M. M. wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz od Banku SpofkKi
Akcyjnej w W. kwoty 74.799 zt, jako odpowiadajgcej $wiadczeniu, ktére spetnili

nienaleznie w wykonaniu dwoch niewaznych uméw kredytowych.
Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie.

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
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oddalit powoddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze 30 stycznia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem1
S.A. w W. (obecnie Bank S.A. w W.) umowe kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich (CHF) w kwocie 89.536 CHF na nabycie domu w budowie oraz
dokonczenie jego budowy. Kredyt udzielony zostat na okres do 30 sierpnia 2020 r.
Wyptacie podlegata kwota w walucie polskiej odpowiadajgca kwocie kredytu
wyrazonej w CHF, przeliczonej po kursie kupna dla dewiz ogtoszonym w
obowigzujgcej w banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia ptatniczego. Kredyt
byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy, ustalanej w oparciu o stope referencyjng
6M LIBOR oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,6 punktéw
procentowych. Powodowie zobowigzali sie do sptaty kredytu z odsetkami w 175
réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w ztotych polskich, z ktérych
pierwsza i ostatnia byly wyréwnujgce. Terminy sptat oraz wysokos¢ rat okreSlat
harmonogram sptaty, stanowigcy integralng czes¢ umowy. Do spfaty dochodzito
przez obcigzenie konta osobistego powodow nalezng kwotg w terminach jej
ptatnosci. W sprawach nieuregulowanych w umowie w stosunku kredytowym miaty
zastosowanie m.in. postanowienia regulaminu kredytowania osob fizycznych w

zakresie produktow hipotecznych, ktérego odbior powodowie potwierdzili.

26 lipca 2006 r. strony zawarty kolejng umowe kredytu denominowanego we
frankach szwajcarskich w kwocie 19.535,06 CHF na refinansowanie s$rodkow
wiasnych zaangazowanych w zakup budynku mieszkalnego i dokonczenie budowy.
Kredyt zostat udzielony na okres do 31 lipca 2020 r. Wypfacie podlegata kwota
w walucie polskiej odpowiadajgca kwocie kredytu w CHF, przeliczonej po kursie
kupna dla dewiz ogtoszonym w obowigzujgcej w banku tabeli kursowej w dniu
realizacji zlecenia ptatniczego. Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy,
ustalanej w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR oraz przy uwzglednieniu marzy
banku w wysokosci 1,5 punktu procentowego. Powodowie zobowigzali sie do sptaty
kredytu z odsetkami w réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych
w ztotych polskich, z ktérych pierwsza i ostatnia byty wyréwnujgce. Terminy sptat
oraz wysoko$¢ rat okreslat harmonogram sptaty, stanowigcy integralng czesc
umowy. Do sptaty dochodzito przez obcigzenie konta osobistego powoddw nalezng

kwotg w terminach jej ptatnosci. W sprawach nieuregulowanych w umowie
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w stosunku kredytowym miaty zastosowanie m.in. postanowienia regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w zakresie produktow hipotecznych, ktérego odbior

powodowie potwierdzili.

Powddka z wyksztatcenia jest ksiegowg. Przed zawarciem umdw zapoznata sie
z ofertami innych bankéw i uznata oferte pozwanego za najkorzystniejszg, gdyz
wigzata sie z najnizszymi miesiecznymi ratami. Zadecydowato to o wyborze oferty
przez powodow. Pracownik pozwanego poinformowat ich o ryzyku kursowym
i postanowieniach uméw, wydat im regulaminy stanowigce zatgczniki do uméw.
Powodowie nie mieli zastrzezen do sposobu obstugi przez pracownikow pozwanego.
Ich niepokdj wzbudzita jedynie zmiana wysokosci comiesiecznych rat z uwagi na
zmiane kursu CHF do PLN, gdyz ze wzgledu na nig powodowie zaczeli ptaci¢
dwukrotnie wyzsze raty. Kredyty sptacali regularnie w ztotych. Nie podejmowali prob

sptaty kredytow w CHF, czy tez przewalutowania kredytéw.

Pozwany nie ustalat dowolnie kurséw CHF na potrzeby okreslenia wysokosci

rat obcigzajgcych powoddéw. Stosowne przez niego kursy miaty charakter rynkowy.

30 listopada 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 74.799 zi

powotujgc sie na niewaznosc¢ obu umow. Pozwany odméwit zaptaty.

Dokonujgc w $wietle art. 385 § 1i 2 k.c., art. 385 § 1 k.c. i art. 58 § 1-3 k.c.
oceny umow kredytowych zawartych przez strony i bedgcych podstawg swiadczen
spetnionych przez powodow na rzecz pozwanego, Sad Rejonowy uznat je za wazne.
Obie umowy kredytu byty denominowane we franku szwajcarskim, w ktorym strony
okreslity jego wysokosc. Przeliczanie kwot kredytu na ztote bylo zwigzane
z wybranym sposobem wyptaty sSrodkow i sptaty kredytu. Umowy spetniaty
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank., a art. 69 ust. 2
pkt 4a pr. bank. zostat dodany do ustawy juz po zawarciu umow. Pracownik banku
poinformowat jednak powodow o ryzyku kursowym i postanowieniach uméw
odnoszgcych sie do zasad sptaty kredytu i ustalania kursu waluty. Powodowie mogli
wybra¢ oferte bankowg. Mieli swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z zacigganiem
kredytow walutowych, wiedzieli, ze mozliwa niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje podniesienie kwoty kredytéw i raty kapitatowo-odsetkowe, a wysokosé

kurséw wymiany walut stosowanych przez pozwanego do przeliczenia Swiadczeh nie
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odbiegata od kursow stosowanych przez inne banki, a zatem miata charakter
rynkowy. Po wejsciu w zycie art. 69 ust. 2 pkt 3 i art. 75b pr. bank. powodowie mogli
zazgdac¢ aneksowania umoéw i podjgc¢ sptate kredytow w CHF, z czego nie skorzystali.
Istota problemu w zwigzku z wykonaniem umow nie lezy zatem w okreslanym przez
pozwanego kursie CHF, lecz w ksztattowaniu sie rynkowej relacji ztotego do franka
juz po zawarciu umow. W chwili zawarcia obie umowy byty korzystne dla powodow
i gwarantowaty im korzystniejsze warunki niz umowy kredytowe niewaloryzowane
kursem CHF.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze powodowie nie wykazali,
zeby dochodzona kwota odpowiadata r6znicy miedzy Swiadczeniem, ktore otrzymali
od pozwanego i spehili na jego rzecz. Zgdanie przez powoddw, zeby pozwany
zwrocit im dotychczas uiszczone raty kredytu, zdaniem Sgdu Rejonowego, narusza
zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), w tym zasady zaufania w obrocie
gospodarczym, gdyz powodowie nie wystapiliby z roszczeniami i nie formutowaliby
twierdzen o niewaznosci uméw, gdyby nastgpita korzystna dla nich zmiana kursu
walut, tj. spadek kursu franka szwajcarskiego do ztotego. Niezadowoleni z wysokosci
kursu powodowie wnoszg powodztwo tylko po to, by przerzuci¢ na pozwanego

ryzyko wiasnej, Swiadomej decyzji po ponad 10 latach od zawarcia umow.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit wyrok
Sadu Rejonowego z 18 grudnia 2018 r. i zasgdzit od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwote 74.798,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 wrzesnia
2020r., aw pozostatej czesci oddalit powddztwo i apelacje powoddw od wyroku Sgdu

Rejonowego.

Sad Okregowy uznat, ze spér wymagat oceny prawnej zawartych umow kredytu
pod katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 385! k.c. Powodowie zawarli te
umowy jako konsumenci (art. 221 k.c.), a pozwany jako przedsiebiorca (art. 43 k.c.).
Postanowienia uméw nie byly uzgadniane indywidualnie, strony wykorzystaty
wzorzec opracowany przez pozwanego. Kwestionowane przez powoddéw
postanowienia umow nie okreslaty gtdwnych swiadczen stron, jezeli bowiem klauzula
denominacyjna spetnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy

mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron, to nie wspotokresla
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gtbwnego postanowienia umowy kredytowej. Uznanie ocenianych postanowien
umownych za okreslajgce gtowne swiadczenia stron nie wytgcza mozliwosci oceny,
ze sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, jezeli zostaty zredagowane

niejednoznacznie.

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢. Sporne
postanowienia umowy przewidywaty, ze wyrazona w CHF kwota moze byc¢
wyptacona powodom tylko w ztotych polskich, ale nie okreslaty jej wysokosci. Zwrot
wykorzystanej kwoty miat nastgpi¢ przez spetnienie Swiadczenia w ztotych, przy
wyrazeniu salda zadtuzenia w CHF. Przeliczenia kwot miaty zas nastepowa¢ wedtug
kursu okreslonego przez pozwanego w aktualizowanej tabeli. Umowy nie okreslaty
zatem wprost kwoty podlegajgcej wyptacie oraz zwrotowi, przewidujgc jedynie,
ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dziatan arytmetycznych
dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut, ustalanej przez
pozwanego. Pozwalajgce na to i sporne postanowienia umowne ksztattowaty prawa
i obowigzki powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy przez to, ze upowazniaty pozwanego do ustalania kurséw waluty, ktory
bedzie stosowany do przeliczania $wiadczeh umownych. Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, gdyz dotyczgcej kosztéw kredytu, jest
niedozwolona w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Umowa powinna okreslac¢
jednoznacznie powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, zeby konsument
mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw,
wynikajgce dla niego konsekwencje ekonomiczne. Prawo pozwanego do ustalania
kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriach. W $wietle art. 3851 k.c. niemozliwa do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego juz

sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku.

Pozwany przed zawarciem umowy nie przedstawit powodom symulacji
zawierajgcej informacje o historycznych wahaniach kursu franka, obejmujgcych
okres zblizony do okresu kredytowania i nie poinformowat ich o skutkach wahan

kursu, ktore sg wpisane w mechanizm denominowania kredytu do waluty obcej oraz
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o tym, ze — w Swietle umowy — obcigzajgce ich ryzyko kursowe jest w zasadzie
nieograniczone. Powodowie nie mogli zatem oszacowa¢ konsekwencji

ekonomicznych zaciggnietych zobowigzan.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 L 95, s. 29,
ze zm., zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z 25 pazdziernika 2011 r., dalej — dyrektywa 93/13) stanowi, Zze nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg
wigzgce dla konsumenta, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw
cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych
warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Konsekwencjg
stwierdzenia w umowie niedozwolonej klauzuli (art. 385 § 1 k.c.) jest dziatajgca
ex lege sankcja bezskutecznosci tego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu, zatem obiektywna mozliwosc¢
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych
okolicznosciach niepewna. Uwzgledniajgc to stanowisko Sgd Okregowy przyjat,
ze na skutek uznania spornych postanowien za abuzywne nalezy stwierdzic
niewaznos$¢ obu umow kredytu hipotecznego tgczacych strony. Nie mozna bowiem
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwotywanie
sie do zasad stusznosci czy innych poje¢ ogéinych wyrazonych w art. 3531 i art. 358
§2k.c.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika w toku
postepowania konsekwentnie domagali sie zaptaty kwoty 74.799 zt z powotaniem sie
na niewazno$¢ obu uméw kredytu. Nie dgzyli zatem do ich utrzymania. Skoro doszto
do stwierdzenia niewaznosci uméw, to odpadta podstawa prawna sSwiadczen
powodow i stosownie do art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. powodowie mogg
zazgdac ich zwrotu w takim zakresie, w jakim przewyzszaty kwote, ktérg powodowie
byliby obowigzani do zwrotu na rzecz pozwanego w zwigzku z uzyskaniem srodkéw
wyptaconych w momencie uruchomienia kredytéw. Pozwany wyptacit faktycznie

powodom tgcznie kwote 268.117,70 zt (220.694,99 zt na podstawie umowy
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z 30 stycznia 2006 r. i 47.532,71 zt na podstawie umowy z 26 lipca 2006 r.).
Do 2 listopada 2017 r. powodowie sptacili kwote 343.026,34 zt, co uzasadnia ich
roszczenie o zwrot nadwyzki wptat dokonanych na rzecz pozwanego w kwocie
74.798,64 (teoria salda). Stanowi ona s$wiadczenie nienalezne pozwanemu.
Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie w zwrocie tego swiadczenia Sgd

Okregowy opart na art. 481 § 1i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 17 wrzesnia 2020 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 65 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez btedng
wykfadnie umow kredytu oraz regulamindéw i uznanie, ze ich postanowienia nie
okreslaty kwot podlegajgcych wyptacie oraz zwrotowi, ze kwoty kredytu miaty by¢
wykorzystane w ztotych polskich, ze kwoty kredytu podlegajgce wyptacie oraz
zwrotowi miaty by¢ ustalone w wyniku okreslonych dziatan arytmetycznych
dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut ustalanych przez
pozwanego, ze pozwany miat nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursow
wymiany walut, a tym samym w ksztattowaniu wysokosci kwot podlegajgcych
wyptacie i kwot podlegajgcych zwrotowi; - art. 385 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze zakwestionowane przez powodow postanowienia naruszajg dobre obyczaje
i razgco naruszajg interesy konsumentoéw, a postanowienia regulaminéw stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie okreslaty gtdwnych swiadczen stron
i byty niejednoznaczne, podczas gdy postanowienia te odnoszg sie do gtéwnych
Swiadczen stron i zostaty sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym
jezykiem; - art. 385! § 3 w zwigzku z § 1 art. 3851 k.c. przez przyjecie, ze nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez konsumenta
wyboru pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez bank; - art. 385 §
2 w zwigzku z § 1 art. 3851 k.c. i w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 EWG
przez zastosowanie sankcji niewaznosci do umow kredytu, podczas gdy skutkiem
abuzywnosci postanowien umownych powinna by¢ ich bezskutecznos$é, a umowy
kredytu taczgce strony denominowanego powinny by¢ wykonywane bez tych
postanowien, a w sytuacji uznania, ze umowy nie mogg by¢ wykonywane, nalezato
zastgpi¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajgcymi z przepisdw o charakterze

dyspozytywnym albo uzupetni¢ powstatg w ten sposéb luke przez odestanie do
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ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiom art. 41 ustawy z 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. 2022 r., poz. 282; dalej — pr. weksl.); - art. 358 k.c.
przez niezastosowanie; - art. 56 k.c. w zwigzku z art. 41 pr. weksl. przez
niezastosowanie; - art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984;
dalej - ustawa antyspreadowa) przez uznanie, ze umowy sg niewazne w zwigzku
z tym, ze zawierajg klauzule abuzywne, ktére pozwalajg na dowolne i swobodne
ustalanie kursow wymiany walut, a w konsekwencji swobodne ustalanie wysokosci
kwot wykorzystanych kredytéw, podlegajgcych wyptacie oraz zwrotowi, podczas gdy
wejscie w zycie ustawy antyspreadowej potwierdzito waznos¢ umow o kredyt
denominowany i zawartych w nich postanowien oraz wykonalnos¢ umow, ktére nie
okreslaty zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu
i wyeliminowato abuzywny charakter postanowienn umownych; - art. 410 w zwigzku
z art. 405 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie; - art. 5 k.c. przez niezastosowanie
do oceny roszczenia powodoéw; - art. 731 k.c. przez niezastosowanie; - art. 118 k.c.

przez niezastosowanie.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie
apelacji powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego takze co do roszczenia o0 zasgdzenie
na rzecz powodow solidarnie kwoty 74.798,64 zt z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 18 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznacza art. 3983
k.p.c., z ktérego wynika, ze Sad Najwyzszy, poza ewentualng niewazno$cig
postepowania przed sagdem drugiej instancji, zajmuje sie wytgcznie oceng
zasadnosci zarzutow kasacyjnych, uwzgledniajgc przy tym kierunek zaskarzenia
(art. 384 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).

Poza sporem pozostawato, ze oceniane umowy zawarte zostaty w stosunkach
konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego przez pozwanego,

z ktérego strony przeniosty do uméw postanowienia przytoczone przez Sady meriti
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i zatozyty uzupetaniajgce stosowanie do nich takze regulamindw opracowanych
przez pozwanego. Poszczegdlne postanowienia tych uméw nie byly indywidualnie
negocjowane przez strony. Powodowie, poszukujgcy w 2006 r. optymalnego
wariantu sfinansowania kosztéw nabycia interesujgcej ich nieruchomosci, mogli
co najwyzej wybra¢ rodzaj umowy kredytowej sposrod oferowanych przez
pozwanego i inne banki, nie mieli jednak wptywu na poszczegdlne postanowienia tej
umowy. Dokonanie przez konsumenta wyboru pomiedzy ré6znego rodzaju umowami
oferowanymi przez bank nie stanowi formy indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych w rozumieniu art. 385 § 3 w zwigzku z § 1 art. 385 k.c., nie $wiadczy
bowiem o rzeczywistym wptywie konsumenta na tres¢ postanowien umowy, ktorg

wigze sie z bankiem.

Do umoéw zawartych przez strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1
i art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. W swietle art. 69
ust. 1 pr. bank., okreslajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty na warunkach okreslonych
w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz do =zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Takg
charakterystyke konstrukcji umowy kredytu ustawodawca sprecyzowat w art. 69 ust.
2 pr. bank., w ktérym — poza wymaganiem formy pisemnej — wskazat, ze umowa
powinna zawieraC kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
zasady i termin sptaty, wysokos¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob
zabezpieczenia sptaty, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozyciji
kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Walutg zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig by¢ takze
waluta obca. Obca waluta moze by¢ tez wykorzystywana jako umowny instrument
waloryzacji Swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy (zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, nie publ. i z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18, nie publ.), z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
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mozna wyroznic trzy rodzaje kredytow, w ktdrych w réznych rolach wystepuje waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej
waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, lecz zostaje wyptacona w walucie
krajowej po przeliczeniu wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W obu przypadkach sptata
kredytu nastepuje w walucie krajowej (niezaleznie od tego, czy rata kredytu wyrazona
jest w umowie w walucie polskiej czy obcej), przeliczanej po kursie obowigzujgcym
w terminie ptatnosci rat na walute obcg, z zaliczeniem wptat na poczet salda kredytu
az do wyczerpania kwoty, na ktérg zostat przeliczony z odsetkami. W kredycie
walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i jego sptata réwniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy
w stosunku do kredytodawcy opiewa na walute obca, tj. kredytobiorca moze zgdaé
od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. Sptata takiego kredytu
takze nastepuje w walucie obcej. W dwodch pozostatych wypadkach zgdanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wytgcznie waluty krajowej,
a waluta obca petni w tych umowach te samg, waloryzacyjng funkcje. Kredyty
indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig sie miedzy sobg wytgcznie
sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute obcg. Nie
sg to jednak kredyty tozsame z walutowymi, nie tylko ze wzgledu na brak roszczenia
kredytobiorcy do kredytodawcy o wyptacenie mu srodkéw w walucie obcej w kwocie
Ooznaczonej w umowie, za czym nie idzie tez obowigzek sptacana rat kredytowych
w walucie obcej, lecz raczej ze wzgledu na inng funkcje petniong przez te walute
w stosunku umownym, z czym pozostajg w zwigzku przyczyny zawarcia umowy, na
gruncie art. 69 pr. bank. rozumiane jako cel kredytowania. W umowie kredytowe]
postanowienia okreslajgce kwote i walute kredytu majg pozostawa¢ w korelacji
z objetymi ustaleniami stron okoliczno$ciami odnoszgcymi sie do celu, do ktdérego
realizacji dgzy kredytobiorca, a kredytodawca akceptuje, a dla ktérego kwestie waluty
mogg nie by¢ obojetne. Ow brak roszczenia o wypfate waluty obcej po stronie

kredytobiorcy, ktory nie zawart z kredytodawcg umowy kredytu walutowego, lecz
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umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej jest
konsekwencjg braku gospodarczej potrzeby uzyskania przez kredytobiorce waluty

obcej, z czego zdaje sobie sprawe kredytodawca.

Problemy ujawniajgce sie w obrocie w zwigzku z praktykg bankowg
nieprecyzyjnego redagowania warunkow umow kredytowych wykorzystujgcych
walute obcg w celach waloryzacyjnych sktonity ustawodawce do uchwalenia ustawy
antyspreadowej i do dodania pkt 4a w art. 69 ust. 1 pr. bank. stanowigcego,
ze w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, umowa kredytu powinna obejmowac szczegétowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, a takze
ust. 3, wedtug ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt
okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do
gromadzenia srodkow przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania
sptaty za posrednictwem tego rachunku. Wejscie w zycie tej ustawy potwierdza
akceptacje ustawodawcy dla konstrukcji uméw kredytowych indeksowanych do
waluty obcej i denominowanych w tej walucie, lecz nie znosi obowigzku badania

postanowien umow zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. m.in. w Swietle art. 385* k.c.

W czasie, gdy strony zawarty oceniane umowy kredytowe prawo bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére by odnosity sie do umow kredytu indeksowanego do
CHF lub denominowanego w CHF, co nie wyklucza jednak uznania takich uméw za
dopuszczalne (art. 353! k.c.) i ustalenia wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oraz
skutkéw ich niezachowania na podstawie regut ogolnych prawa zobowigzan.
To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie

takze do umow zawartych w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu.
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Mozliwo$¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
pozbawia jednak powoddéw uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych
w art. 385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo
ze wytgczyta mozliwosC zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Poszczegblne umowy kredytowe mogg istotnie sie rozni¢, zachowujgc
przytoczong wyzej ogolng konstrukcje. Udostepnienie kredytobiorcom przez bank
Srodkow pienieznych, o ktore zabiegajg nastepuje — wedtug art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 — na sprecyzowany, zaakceptowany przez obie strony cel. Przystepujgc do
uzgadniania warunkow umowy, kredytobiorcy komunikujg bankowi cel, na ktérego
sfinansowanie chcg przeznaczyc¢ srodki z kredytu. Odpowiedz banku na ujawnione
mu zapotrzebowanie powinna by¢ adekwatna. Jesli zatem zamiarem kredytobiorcéw
jest finansowanie ze srodkéw pozyskanych z kredytu débr lub ustug, za ktore zaptata
ma nastepowaé¢ w walucie krajowej, to ich interes zaspokojony zostaje przez
udostepnienie im srodkoéw pienieznych w tej walucie. Cel kredytu decyduje zwykle
o dalszych postanowieniach umownych, a mianowicie o wysokosci kwoty, ktérg bank
zdecyduje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow, o wysokosci oprocentowania
i prowizji, o instrumentach stuzgcych zabezpieczeniu sptaty kredytu oraz weryfikacji
sposobu, w jaki kredytobiorcy wykorzystujg udostepnione im s$rodki, na co
kredytodawca zwraca szczegdlnie uwage w umowach zawieranych na wysokie
kwoty kredytu, sptacanych w dtugich terminach, gdy sposéb wykorzystania
udostepnionych srodkéw wptywa na sytuacje majgtkowg kredytobiorcow i zarazem

ich zdolnos$¢ do sptacenia kredytu wraz z uzgodnionym oprocentowaniem.

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien
majgcych miejsce miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkéw,

gdy kredytobiorcy zakomunikowali bankowi, na jaki cel chcg uzyskac kredyt, a bank
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ten cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkéw mogg by¢
wskazowkg co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomos¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uznac¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron

obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze oceniane umowy miaty
konstrukcje kredytu denominowanego w CHF w znaczeniu przytoczonym wyzej,
gdyz kwoty kredytu zostaty w nich okredlone jako odpowiadajgce kwotom
89.536 CHF i 19.535,06 CHF. Swiadczenie w walucie obcej nie zostato powodom
wyptacone, a umowy nie przyznawaty im tez roszczenia o jego wyptacenie w tej
walucie. Wyptaceniu powodom podlegaty kwoty w ztotych, tgcznie 268.117,70 zi.
Kwoty wpisane do uméw kredytowych jako kwoty kredytu, stanowity w istocie
obliczong wedtug zasad opisanych w umowie rownowartos¢ kwoty w walucie polskiej

przekazanej powodom, zgodnie z ustaleniami stron.

Bezzasadnie zatem pozwany zarzuca, jakoby Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr. bank. uznat, ze postanowienia uméw nie
okreslaty kwot podlegajgcych wyptaceniu powodom oraz zwrotowi na jego rzecz
i ze kwoty kredytu zostang wykorzystane w ziotych polskich. Nie budzi tez
watpliwosci koniecznos¢ postuzenia sie kursem CHF do PLN w celu oznaczenia
kwoty kredytow, ktére zostaty powodom wyptacone na podstawie obu umoéw oraz
w celu oznaczenia wysokosci rat, ktore mieli sptaca¢. Wysokos¢ tych kwot nie byta
mozliwa do okreslenia bez — jak okreslit to Sgd Okregowy — ,dziatan arytmetycznych
dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut ustalanych przez
pozwanego”. Przy ocenie postanowien umownych tgczgcych strony w Swietle
art. 385! k.c. nie jest istotne to, czy pozwany w praktyce, w okresie zwigzania
umowami kredytowymi, okres$lat relacje kursowg CHF — PLN kierujgc sie
uwarunkowaniami rynkowymi a nie dowolnymi przestankami, lecz to, ze umowy
pozostawiaty te okolicznoéci poza rozeznaniem powoddéw, i w $wietle tresci umédw
pozwany miat nieograniczong swobode w wyznaczaniu kurséw wymiany walut, a tym

samym w ksztattowaniu wysokosci kwot podlegajgcych wypfacie i zwrotowi.
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Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, ktorego kwota wyrazona zostaje
w walucie obcej, a mianowicie zastosowanie w tym przypadku stawki LIBOR, wigzato
sie z ryzykiem kursowym, ktory towarzyszy umowom odwotujgcym sie do waluty
obcej jako miernika wartosci. O tym ryzyku kredytobiorcy jako konsumenci powinni
by¢ pouczeni. Sgd Okregowy przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) charakteryzujgce standardy wypracowane przez Trybunat
odnosnie do obowigzku informacyjnego, ktérego przedmiotem jest ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktorej przewidziana zostata waloryzacja Swiadczen kredytobiorcy
z umowy kredytowej. W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48,
z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49,
TSUE stwierdzit, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
zgodnie z ktorym ryzyko kursu wymiany obcigza bez Zzadnych ograniczen
konsumenta, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowg, jest warunkiem
okreslajagcym gtowny przedmiot umowy. Mozna badac nieuczciwy charakter tego
warunku i stwierdzi¢ jego nieuczciwosc, jezeli w momencie zawierania umowy
i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego
warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla witasciwie poinformowanego oraz

dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu
wymagajg uwzglednienia tych czynnikdéw dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,

a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno by¢ regutg — nie zostanie ono
podzielone pomiedzy stronami, i majg nim by¢ w catosci obcigzeni kredytobiorcy,
to ich decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi by¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste -
kredytodawce. O zagrozeniach wifasciwych ryzyku kursowemu konsumenci —
kredytobiorcy powinni by¢ pouczeni nie tyle przez przedstawienie im danych choéby
z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce istotne wahania

kursu waluty, w ktorej kwota kredytu zostata zdenominowana, co wytgcznie lub takze
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przez  przedstawienie  zagrozen bedacych  konsekwencjami  wydarzen
nadzwyczajnych, moggcych spowodowac¢ 100-200 % zmiany kursu tej waluty.
W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje swiadczenie jednorazowo Iub
W niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich wartos¢ odniesiona do waluty
waloryzacji jest fatwa do oceny, a swiadczenia kredytobiorcy majg by¢ rozciggniete
w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczegdlnie
uzasadnione. Poziom wiedzy poszczegolnych kredytobiorcow o czynnikach

rynkowych ksztattujgcych kursy walut jest bowiem rézny.

Konsumentowi nie mozna in genere odebra¢ mozliwosci zawarcia umowy
zakfadajgcej niskie koszty udostepnienia kapitatu, pod warunkiem, ze wyraznie
i jednoznacznie przejmie na siebie w petnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane w te
niskie koszty udostepnienia kapitatu. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej
pewnych cech losowych, i to nie tylko z perspektywy konsumenta — kredytobiorcy.
Takze kredytodawca w rozwazanych okolicznosciach powinien ostroznie podchodzi¢
do deklaracji kredytobiorcy, ze ten zobowigzanie wykona, niezalezne od tego, jak
jego wysokos¢ uksztattujg czynniki determinujgce kurs waluty stuzgcej przeliczaniu

wartosci Swiadczen.

W stosunkach z konsumentami, takze majgcymi rozlegtg wiedze o ekonomii,
trudno jest przyjmowacé, ze kazde oswiadczenie o swiadomosci ryzyka kursowego
i 0 znajomosci czynnikow, ktére go powodujg jest zarazem wyrazem akceptacji dla
poniesienia tego ryzyka w catosci i bez ograniczen. W umowach kredytowych,
w ktorych odwotanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartosci swiadczen petni
wylgcznie funkcje waloryzacyjng, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktére ma
ponosi¢ kredytobiorca nie wykracza zwykle poza granice wypetnienia tej funkcji przez
walute, w ktérej kwota kredytu zostata zdenominowana. Zgody konsumenta na
poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wtasciwe wypetnieniu przez walute obcg
funkcji waloryzacyjnej w kredycie denominowanym lub indeksowanym,
materializujgcego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztattowany przez oddziatywanie
pewnych czynnikbw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadza¢ z ogolnych

o$wiadczen konsumenta o swiadomosci ryzyka kursowego.

Mechanizmy ustalania kurséw walut na potrzeby okreslania wysokosci
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Swiadczen spetnianych w wykonaniu umow zawartych przez strony nie zostaty w nich
precyzyjnie ustalone; parametr stosowny do przeliczania sSwiadczen zostat
pozostawiony do ksztattowania przez pozwanego. Nietransparentne postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, pozostawiajg mu
pole do arbitralnego dziatania i w ten sposdb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosS¢ stron umowy sg
uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za abuzywne.

Zardbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i TSUE wskazano,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie
uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na
podstawie przepisu prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne
czesciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie
elementdéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby
sie to do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada
prawna — Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat za abuzywne klauzule
przeliczeniowe zamieszczone w ocenianych umowach kredytu, upowazniajgce
pozwanego do jednostronnego okreslania wysokosci jego rat z uwagi na uprawnienie
do ich obliczania na podstawie ustalanego przez niego kursu CHF, lecz przyjat,
ze nie nalezg one do postanowieh okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, sg to
bowiem jedynie postanowienia, ktére w sposob posrednio sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysoko$¢ swiadczenia gtéwnego. Poglad ten znajdowat
oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przytoczonym w wyroku z 14 lipca
2017 r., 1 CSK 803/16 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat jednak, Zze prezentowane

dotychczas stanowisko wymaga zweryfikowania, gdyz za postanowienia umowne
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mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54,
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie
cechy przypisywane sg nie tylko postanowieniom, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki
TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68,
z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44),
lecz i tym, ktére ksztattujg mechanizm indeksaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18, nie publ.); odnosi sie to tak do umowy kredytu indeksowanego
jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenic
postanowienia stanowigce czes¢ mechanizmu denominacyjnego, okreslajgce
sposdb oznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia walutowego. Brak
jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego
w umowach kredytowych, nie poddajgcych sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia
zatem przestanke abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtdéwne swiadczenia
stron.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE stwierdzit, Zze art. 6 ust. 1
drugi czton zdania dyrektywy nr 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczgcych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii Europejskiej — krajowemu
porzgdkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteridw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy
umowy, ktérej klauzule zostaty uniewaznione (uznane za niewazne). Jezeli sad
krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywac¢ bez takich warunkéw i wtedy sgd powinien

orzec jej uniewaznienie
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Zgodnie z wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, nie ma
mozliwosci uzupetnienia luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze tres¢ czynnosci prawnej jest uzupetniana przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie sg zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie
w konkretnych typach stosunkoéw umownych, chyba ze konsument wyrazi takg wole
w przypadku, gdy usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie dotkliwe skutki. Wola konsumenta, ktory uwaza,
iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Dyrektywa nr 93/13 sprzeciwia sie,
w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkow umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako
obiektywnie korzystne dla niego. Nie jest przy tym dopuszczalne czesciowe
utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie elementéw
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do
majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. — zasada prawna —
[ CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., 1 CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia
niewaznosci umow kredytowych, negujgc mozliwos¢ ich utrzymania, gdy nie
zachodzity przestanki do zastgpienia nieuczciwych warunkéw przepisami
o charakterze dyspozytywnym, w tym odwotanie sie do sredniego kursu NBP. Sad
nie jest bowiem uprawniony do uzupetniania umowy trescig nieuzgodniong przez
strony, ustalong z odwotaniem sie do art. 41 pr. weksl. lub art. 358 k.c. chocby
zmierzata do wyréwnania ich pozycji w stosunku prawnym, tak samo jak nie jest tez

uprawniony do tego, by umowe tgczacg strony przeksztatci¢ w inny rodzaj umowy.
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O sankcjach abuzywnosci klauzul umownych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56) i stwierdzit, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem,
o ktérym mowa w art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywotuje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba Zze konsument nastepczo udzieli
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywréci mu skutecznos¢. Uznanie postanowienia przez sad za abuzywne ma
charakter deklaratywny. W odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli
uznanej za abuzywng strony zawartyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Jest to
zatem stanowisko czesciowo odmiennie niz zajete przez Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie, ktory rozliczyt strony z odwotaniem sie do tzw. teorii salda. Zasgdzona na
rzecz powodow kwota niewatpliwie jednak miesci sie w granicach tej, ktérg Swiadczyli
na rzecz pozwanego w wykonaniu umow, zwigzania ktérymi nie potwierdzili w toku
postepowania w niniejszej sprawie. W konsekwenciji, zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. — uzasadniany innymi

okolicznosciami niz powyzsze — nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kwote odpowiadajgcg zasgdzonej powodowie swiadczyli pozwanemu
w okresie nieobjetym przedawnieniem. Jak przy tym wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, wzglad na pewnosc¢
prawa nakazuje przyjecie, ze kwestie utrzymania umowy lub stwierdzenia, ze nie
zostata waznie zawarta, rozstrzygajg sie w chwili, w ktérej konsument — nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli — odmawia jej
potwierdzenia albo uptywa rozsgdny czas do tego potwierdzenia. Sgd Najwyzszy
przytoczyt tez stanowisko TSUE, ktéry — w odniesieniu do regulacji przewidujgcych
trzyletnie oraz piecioletnie przedawnienie roszczen restytucyjnych konsumenta —
stwierdzit, ze ich dtugo$¢ jest wystarczajgca do przygotowania i wniesienia przez

konsumenta skutecznego srodka (por. wyrok z 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18,
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pkt 63 1 64, z 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, pkt 87, z 22 kwietnia 2021 r.,
C-485/19, pkt 59). Zasada skutecznosci sprzeciwia sie jednak temu, by powddztwo
o zwrot sSwiadczenia podlegato trzyletniemu terminowi do jego wytoczenia,
zaczynajgcemu bieg od dnia, w ktérym umowa wygasta, bez uwzglednienia tego,
czy w tym dniu konsument wiedziat lub powinien byt, racjonalnie rzecz biorgc,
wiedzie€¢ o abuzywnym charakterze klauzuli, majgcym uzasadniaC jego roszczenie
restytucyjne, gdyz mogtoby to czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez
tego konsumenta praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13 (por. wyrok z 9 lipca
2020 r., C-698/18 i C-699/18, pkt 63—67 i 75). Stosowanie piecioletniego terminu
przedawnienia roszczenia restytucyjnego rozpoczynajgcego bieg w chwili zawarcia
umowy — z tym skutkiem, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu optat uiszczonych
na podstawie klauzuli abuzywnej jedynie przez pie¢ pierwszych lat od podpisania
umowy — bez uwzglednienia tego, czy miat lub mogt mie¢, rozsgdnie rzecz ujmujac,
Swiadomos¢ abuzywnego charakteru tej klauzuli, moze czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ zasade
skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa (por. wyrok z 16 lipca 2020 r.,
C-224/19 i C-259/19, pkt 91). Trzyletni termin przedawnienia roszczenia
restytucyjnego, liczony obiektywnie — bez wzgledu na mozliwo$¢ samodzielnej oceny
przez konsumenta, czy klauzula jest abuzywna, oraz bez wzgledu na stan jego
Swiadomosci — od dnia, w ktérym nastgpito bezpodstawne wzbogacenie (np. od
poszczegolnych ptatnosci konsumenta-kredytobiorcy), moze sprawiac, iz w ramach
umowy kredytu wykonywanej przez okres przekraczajgcy trzy lata poszczegolne
roszczenia tego kredytobiorcy ulegng przedawnieniu zanim umowa dobiegnie konca.
Oznacza to, ze taki system przedawnienia moze systematycznie pozbawiac
konsumentoéw mozliwosci dochodzenia zwrotu ptatnosci dokonanych na podstawie
klauzul abuzywnych i czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych
im m.in. przez dyrektywe 93/13 (por. wyrok z 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, pkt 60—
64).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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