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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa 593/20,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
strony pozwanej i orzekajacej o kosztach postepowania za
pierwsza instancje (pkt 1.) oraz w zakresie oddalajgcym apelacje
powoda (pkt 2.), a takze rozstrzygajacym o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3.) i w tych granicach sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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A. P.w pozwie skierowanym przeciwko T. S.A. w W. domagat sie zasgdzenia
kwoty 342 225,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
lutego 2017 r. do dnia zaptaty, z tytutu zwrotu wptat dokonanych w zwigzku
Z niewazng umowg grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: ,umowa ubezpieczenia
na zycie z UFK”), ewentualnie na wypadek uznania waznosci tej umowy
zgdat zasgdzenia kwot 65 209,57 zt i 77 964 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, z tytutu zwrotu
Swiadczen z powodu abuzywnosci postanowien tej umowy w zakresie
zasad pobierania i naliczania przez strone pozwang optaty likwidacyjnej i

optaty administracyjne;.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 143 173,57 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 10 czerwca 2017 r. (pkt I), a w pozostatym zakresie powodztwo

oddalit (pkt 1) oraz rozliczyt koszty procesu (pkt Ill) i koszty sgdowe (pkt IV i V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana zawarta w dniu 12 lipca
2010 r. z Bank S.A. w W. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym L. Tytulem wynagrodzenia za
posrednictwo ubezpieczeniowe dotyczgce produktu L.1 strona pozwana uiscita na
rzecz Banku wynagrodzenie w kwocie 936 218,30 zt. Powdd byt klientem tego Banku
i chciat zainwestowacC zgromadzone srodki finansowe. W przesztosci wielokrotnie
inwestowat w rozmaite instrumenty finansowe, w tym polisolokaty. Pracownik Bank
zajmujgcy sie obstugg powoda przedstawit mu mozliwos¢ przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, zapewniajgc go o zysku. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. powdd
otrzymat w placéwce Banku wzorzec deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia wraz
z zalgczonymi do niego warunkami  ubezpieczenia L., regulaminem
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego Strategia L.1 oraz tabelg opfat i limitow
sktadek i po zapoznaniu sie z tymi dokumentami podpisat deklaracje przystgpienia
do ubezpieczenia na okres od 9 listopada 2010 r. do 9 listopada 2025 r. Pierwsza
sktadka wyniosta 200 250 zt, a kolejne po 5 518 zt miesiecznie. Wptaty z tytutu

sktadek miesiecznych po pobraniu optaty administracyjnej byty alokowane
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w ubezpieczeniowym funduszu Strategia L.1. Suma sktadek w catym okresie
ubezpieczenia wyniosta 1 000 250 zt. W przypadku dozycia przez powoda do konca
okresu przewidzianego w deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia przystugiwato
mu od strony pozwanej swiadczenie w wysokosci iloczynu 100% i wartosci rachunku
w dacie umorzenia. Z kolei w przypadku zgonu powoda w okresie ubezpieczenia
Swiadczenie strony pozwanej zostato okreslone jako suma iloczynu 1% i sktadki
zainwestowanej oraz iloczynu liczby jednostek uczestnictwa funduszu w dacie
umorzenia i wartosci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu. Strona
pozwana byfa uprawniona do pobierania od powoda optaty administracyjnej (w sktad
ktérej wchodzita opfata za ryzyko, tj. z tytutu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej)
oraz optaty likwidacyjnej. Optata administracyjna stanowita 1,28% sktadki
zainwestowanej w skali roku i byla pobierana miesiecznie ze sktadki biezgce,.
Wedtug tabeli optat i limitow sktadek optata za ryzyko wynosita 0,033% w skali roku.
Z kolei optata likwidacyjna miata zosta¢ naliczona i pobrana w przypadku catkowitego
wykupu polisy, jako odpowiedni procent wartosci rachunku. W pierwszych trzech
latach odpowiedzialnosci strony pozwanej wysokos¢ opfaty likwidacyjnej wyniosta
100% wartosci rachunku, w czwartym roku 75%, w pigtym roku 50%, w széstym roku
30%, w siodmym roku 20%, w o6smym roku 15%, w dziewigtym roku 10%,
w dziesigtym roku 5%, a w kolejnych latach, poczgwszy od jedenastego do

pietnastego roku odpowiednio 4%, 3%, 2% i 1%.

W dniu 30 listopada 2016 r. powdd ziozyt oswiadczenie o rezygnacii
z kontynuowania ubezpieczenia na zycie z UFK. Strona pozwana dokonata
umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku powoda.
Wartos¢ rachunku wyniosta 326 047,84 zt, ktorg strona pozwana pomniejszyta
o optate likwidacyjng w kwocie 65 209,57 zt, stanowigcg 20% wartosci rachunku
i ostatecznie wypftacita powodowi Swiadczenie w kwocie 260 838,27 zt. Suma
dokonanych przez powoda wpftat z tytutu sktadek ubezpieczeniowych wyniosta kwote
603 064 zt (200 250 + 73 x 5518), przy czym ze skfadek miesiecznych strona

pozwana pobrata tytutem optaty administracyjnej tacznie 77 964 zi.

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. powod powotujgc sie na niewaznos$é
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK wezwat strone pozwang do zaptaty kwoty

342 225,73 zt odpowiadajgcej roznicy pomiedzy kwotami wptaconymi przez niego
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z tytutu sktadek ubezpieczeniowych a wyptacong mu przez pozwang kwotg

Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na stanowisko zawarte w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., lll CZP 20/18, w kontekscie zarzutu
niewaznosci zawartej przez stronie pozwang z [...] S.A. umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym L., do
ktérej powdd przystgpit, wyjasnit, ze nie moze by¢ mowy o jej niewaznosci, skoro
tego rodzaju umowa zostata wyszczegdlniona w zatgczniku do obowigzujgcej w
czasie jej zawarcia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Tego rodzaju umowa ma charakter mieszany w tym sensie, ze przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowac takze w dominujgcym stopniu cel
inwestycyjny. Niezaleznie od tego ustalenie niewaznosci takiej umowy wymagato
zapoznania sie z jej trescig przez Sad, a tymczasem powdd cofngt wniosek o
zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia umowy zawartej z Bank. Poza tym
okolicznosci sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie sprzecznosci tgczgcych strony
postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego. Trudno jest bowiem uznac, by
strona pozwana juz przy tworzeniu produktu - ubezpieczenia na zycie i dozycie z
UFK zaktadata jego nierentownosc¢ i Swiadomie wprowadzata w btad klientéw w celu
przejecia lokowanych przez nich w fundusz srodkéw. W interesie takze strony
pozwanej byto, aby fundusz przynosit zyski. Dlatego nie moze by¢ mowy o
wykorzystaniu przez pozwang przewagi kontraktowej, wzglednie poddaniu powoda

jakiejkolwiek presji.

W ocenie Sadu Okregowego zastugiwato natomiast na uwzglednienie
roszczenie ewentualne ze wzgledu na abuzywny charakter, w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., postanowien umowy regulujgcych optate administracyjna i optate
likwidacyjng. Postanowienia te nie zostaty z powodem jako konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Sgd pierwszej instancji uznat, ze zaréwno optata
administracyjna, jak i optata likwidacyjna nie sg swiadczeniami gtéwnymi powoda.
W stanie faktycznym sprawy sSwiadczeniami gtéwnymi stron byta alokacja przez
pozwang srodkéw w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym Strategia L.1
i wyptata Swiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz powoda jako ubezpieczonego

oraz uiszczanie przez powoda sktadek ubezpieczeniowych. Optata administracyjna,
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pobierana z biezgcych sktadek ubezpieczeniowych, miata pokrywac¢ koszty obstugi
ubezpieczenia oraz rekompensowaC podejmowane przez pozwang ryzyko
ubezpieczeniowe. Postanowienia warunkow ubezpieczenia L. lakonicznie normujg
kwestie pobieranych od konsumentéw optat, ograniczajgc sie do okreslenia sposobu
ich pobierania i odsytajgc do zapisow tabeli opfat i limitow sktadek, ktore jednak nie
definiujg pojec optaty likwidacyjnej, optaty administracyjnej, czy optaty za ryzyko, ani
nie okreslajg celu ich pobrania, lecz jedynie sposdb ich wyliczenia. W takim stanie
rzeczy konsument pozbawiony jest szczegdtowej wiedzy na temat jakiego rodzaju
koszty optaty te majg pokrywaé. Wedtug Sgdu Okregowego gtéwnym celem pobrania
optaty administracyjnej byto zrekompensowanie stronie pozwanej nie tylko kosztéw
zarzadzania jednostkami funduszu nabywanymi na rzecz powoda i ponoszonego
ryzyka ubezpieczeniowego, ale rowniez i innych kosztow, ktére stanowity ukryte
zrédto dochodu strony pozwanej. Z kolei sformutowania odnoszgce sie do opfaty
likwidacyjnej wskazuja, ze opfata ta nie miata na celu pokrycia kosztow wykupu
jednostek funduszu w przypadku przedterminowej rezygnacji z ubezpieczenia, lecz
w istocie byta karg umowng za przedwczesne rozwigzanie umowy i jednoczesnie
miata zniechecic¢ kontrahentéw do rezygnacji z umowy. W konsekwencji skoro strony
nie byly zwigzane postanowieniami umowy dotyczgcymi optaty administracyjnej
i optaty likwidacyjnej, pobrane z tego tytutu przez pozwang swiadczenia nalezy
traktowac jako nienalezne, podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw.
zart410§1i2k.c.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze obnizyt zasgdzong naleznos¢ do kwoty 65 209,57 zt
i dokonat stosownej modyfikacji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
i kosztach sgdowych (pkt 1). W pozostatym zakresie oddalit apelacje strony pozwanej
i w catoéci apelacje powoda (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii
zasadnosci zgdania powoda zwrotu pobranego przez pozwang swiadczenia z tytutu
optaty likwidacyjnej. Przyczyng reformatoryjnego rozstrzygniecia, w nastepstwie

ktorego doszto do oddalenia powddztwa w zakresie zwrotu optaty administracyjne;,
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byto zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji optaty administracyjnej jako

stanowigcej gtébwny przedmiot Swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z UFK.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutow apelacyjnych powoda zmierzajgcych
do podwazenia spornej umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. W kwestii konstrukcji
prawnej tego rodzaju umowy, po przytoczeniu tresci art. 2 ust. 1 pkt 13 i art. 13 ust.
4 - majgcej w tej sprawie zastosowanie ( art. 503 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz.
2283; dalej: ,u.d.ur”) - ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Uznatl, ze
ztozone przez powoda oswiadczenie w deklaracji przystgpienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie z UFK skutkowato powstaniem stosunku prawnego miedzy
nim a pozwanym w ramach ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.).
Mieszany charakter umowy ubezpieczenia na zycie z UFK z przewazajgcym
elementem inwestycyjnym pozwala na Sciste okreslenie przypadajgcych powodowi
Swiadczen. Postanowienia warunkéw ubezpieczenia iregulaminu funduszu
kapitalowego Strategia L.1 okreslaty zasady ustalania naleznych powodowi
Swiadczen i nie byty arbitralne czy jednostronne. Nie ma podstaw do przyjecia, by
strona pozwana wptywata na wycene jednostek uczestnictwa UFK czy tez wycene
certyfikatow, co miato wptyw na ostateczng warto$¢ rachunku bedgcego podstawg
ustalenia wartosci swiadczen naleznych powodowi. Wycena certyfikatow, w ktére
lokowane byty aktywa UFK nastepowata wedtug kryteriow rynkowych i pozwalata na
rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci z zachowaniem zasad ostroznej wyceny.
Zapisy umowy stron odsytajg w tej materii do przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, a takze rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci zaktadéw
ubezpieczen i zaktaddéw reasekuracji oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad uznawania, metod wyceny,
zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych. Powdd nie
wykazat, ze dokonywanie wyceny lokat nastgpito z naruszeniem zasad zawartych

w powyzszych aktach prawnych.

Za nieprawdziwe Sgd odwotawczy uznat twierdzenia powoda, ze to on ponosit

cate ryzyko inwestycyjne, co miatoby by¢ sprzeczne z naturg stosunku prawnego.
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Wszak znakomita wiekszosc¢ inwestycji w instrumenty finansowe dostepne na rynku
kapitatowym wigze sie z ryzykiem obcigzajgcym inwestora, a rozna jest jedynie
wielkos¢ tego ryzyka. Rowniez wiec i ubezpieczenie na zycie z UFK w czesci
inwestycyjnej wigze sie z takim ryzykiem, zwlaszcza ze ubezpieczyciel nie
gwarantowat zysku i osiggniecia celu inwestycyjnego. Powdd pomija, Zze wysoko$¢
Swiadczenia, ktére miato mu by¢ wyptacone z tytutu dozycia okreslone zostato jako
100% wartosci rachunku, jednak nie mniej niz jego warto$¢ nominalna. W zwigzku
z tym, powdd w rzeczywistosci nie ponosit ryzyka straty. Wbrew tez stanowisku
powoda strona pozwana nie miata swobody w zmianie strategii inwestycyjnej czy tez
swobody w likwidacji funduszu. Jak wynika 2z zapiséw regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego Strategia L.1 uzyskane przez
pozwanego od powoda srodki byty lokowane do 100% w certyfikaty B.,
gwarantowane przez Bank. Powdd nie sprecyzowat na czym miataby polegac razgca
dysproporcja swiadczen stron, skoro w tego rodzaju umowach, ze zdecydowang
dominacjg elementu inwestycyjnego, nie moze by¢ mowy o ekwiwalentnych
Swiadczeniach, poniewaz jej celem nie jest wymiana dobr, lecz uregulowanie praw i
obowigzkéw stron w zakresie lokowania inwestycyjnego Srodkow wptacanych w
formie sktadki ubezpieczeniowej, zas obcigzenie powoda ryzykiem nieosiggniecia
zamierzonego wyniku finansowego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut powoda pozornosci umowy
tgczacej pozwanego z ubezpieczajgcym oparty na twierdzeniu, ze ubezpieczajgcy
dziatat jako posrednik, a nie jako ubezpieczajgcy, w sytuacji gdy catosC¢ ciezaru
optacenia sktadki zostata przerzucona na ubezpieczonego. Powotujgc sie na judykat
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 222/17, stwierdzit, ze
przerzucenie ciezaru finansowego sktadki ubezpieczeniowej na ubezpieczonego nie

przesgdza, ze ubezpieczony uzyskuje status ubezpieczajgcego.

Sad odwotawczy podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd
nie wykazat, aby uksztattowanie tréjstronnego stosunku prawnego w stanie
faktycznym sprawy miato na celu obejScie przepisow o posrednictwie
ubezpieczeniowym, stwierdzit, iz ustawodawca nie okreslit kto moze byc¢

ubezpieczajgcym, a powod mogt zgdacé wszelkich informacji o produkcie nie tylko od
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swojego kontrahenta, ale i od ubezpieczyciela, jak rowniez zgda¢ ochrony przed
niedozwolonymi postanowieniami umowy. Artykut 808 k.c. zapewnia ubezpieczonym
przystepujgcym do umowy grupowego ubezpieczenia takie samo prawo do
informacji i ochrony przed niedozwolonymi klauzulami, jak w przypadku ubezpieczen
zawieranych indywidualnie. Ponadto regulacja prawna zawarta w art. 18 u.d.u.r.
potwierdza, ze praktyka wynagradzania ubezpieczajgcego z tytutu umowy
ubezpieczenia grupowego nie uzasadnia kwalifikowania tej dziatalnosci jako

posrednictwa ubezpieczeniowego.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego: w pkt 1 w zakresie oddalajgcym
powodztwo ponad kwote 65 209,57 zi, tj. co do kwoty 77 964 zt, w tym co do
orzeczenia o kosztach procesu; w pkt 2 w czesci oddalajgcej jego apelacje; w pkt 3
w catosci, wniost o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 277 016,77 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zw. z art. 805 § 1
k.c., art. 829 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie na
skutek uznania, Zze umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym L. nie moze by¢ badana pod kgtem
niewaznosci, gdyz wchodzi w zakres dozwolonej dziatalnosci ubezpieczeniowej
ubezpieczyciela i ma charakter mieszany z przewagg elementu inwestycyjnego,
podczas gdy oczywistym jest, Ze tego rodzaju umowa, w ktorej brak jest po stronie
ubezpieczyciela ryzyka ubezpieczeniowego i w ktorej element ubezpieczeniowy jest
pozorny, a ponadto w ktorej brak jest wskazania sumy ubezpieczenia czy tez
obiektywnej metody ustalania tej kwoty, jest sprzeczna z naturg (istotg) stosunku
zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego), co w konsekwencji prowadzi do
niewaznosci tej umowy; art. 4 pkt 1, art. 8, art. 9, art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, w zw. z art. 829 § 2 k.c., art. 58

§ 1 k.c.iart. 353" k.c. przez ich btedng wyktadnie i nierozpoznanie przez Sad zarzutu
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niewaznosci umowy ubezpieczenia grupowego z powodu obejscia przepisow ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, podczas gdy dowod potwierdzajgcy
wykonywanie czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego w odniesieniu do
produktu L., za ktére Bank otrzymat wysokie wynagrodzenie - prowizje, wprost
potwierdza zarzut pozornosci umowy ubezpieczenia grupowego, ktora zostata
skonstruowana jako umowa ubezpieczenia grupowego, a nie jako umowa
ubezpieczenia indywidualnego, co znacznie pogarsza sytuacje konsumenta; art. 65
§ 1k.c.wzw. zart. 805 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
oSwiadczenie woli powoda wyrazato jednoznacznie chec przystgpienia do umowy
ubezpieczenia grupowego, stanowigcej potaczenie umowy ubezpieczenia z
inwestowaniem w fundusze inwestycyjne wysokiego ryzyka, jak rowniez, ze powéd
Swiadomie zdecydowat sie na inwestycje w tego typu fundusze, podczas gdy
jedynym i oczywistym zamiarem powoda byta ponowna inwestycja w bezpieczna,
3,5 letnig lokate bankowa; art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie polegajgca
na uznaniu, ze postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczgce optaty
administracyjnej nie mogg podlega¢ kontroli pod kgtem abuzywnosci, poniewaz
dotyczg gtéwnego swiadczenia z umowy ubezpieczenia, jakim jest zaptata sktadki
ubezpieczeniowej, a zatem skoro optata administracyjna nie jest pobierana
z rachunku powoda, ale stanowi integralng czes¢ sktadki biezgcej, to przepis ten nie
znajduje zastosowania, podczas gdy przepis ten nie wytgcza mozliwosci badania pod
katem abuzywno$ci postanowienia okreslajgcego gtéwne swiadczenia stron, jezeli
zostato ono sformutowane w sposéb niejednoznaczny; art. 384 § 1 k.c. w zw. z art.
385 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze umowa
ubezpieczenia grupowego zawarta pomiedzy strong pozwang a Bank S.A., ktéra nie
zostata okazana ani tez doreczona powodowi przed przystgpieniem do
ubezpieczenia, stanowita integralng czes¢ wzorca umownego statuujgcego prawa
i obowigzki powoda oraz =zawierata postanowienia ksztattujgce jego prawa
i obowigzki, zatem byta niezbedna do rozpoznania roszczen powoda, co
w konsekwencji doprowadzito do oddalenia jego apelacji w catosci, podczas gdy
w sytuacji przystgpienia przez konsumenta na zasadzie adhezji do umowy zawarte;j
pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, przedsiebiorca jest obowigzany dostarczyc

konsumentowi wszelkie dokumenty statuujgce jego prawa i obowigzki.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pomimo zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie jej na
rozprawie, a takze zarzgdzenia pierwotnie uwzgledniajgcego ten wniosek w zwigzku
z przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 502), ostatecznie rozpoznanie jej
nastgpito na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie bowiem z art. 15zzs’ ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”) - w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. - (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID - 19 oraz w ciggu roku od odwofania
ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem skarzgcego
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez w przypadku wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez wzgledu na date wniesienia skargi,
przy czym przepisu art. 15zzs’ ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej nie stosuje sie. Nalezy
tez zauwazyc, ze zarzgdzenie o skierowaniu na rozprawe zostato pierwotnie wydane

przed wejsciem w zycie noweli z dnia 28 maja 2021 r. (k. 36 akt sprawy SN).

2. Z faktu, ze przed przystgpieniem przez powoda do umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK L. zawartej pomiedzy Bank S.A. w W. jako ubezpieczajgcym a
pozwanym jako ubezpieczajgcym nie zostata mu okazana ani doreczona ta umowa,
nie przesgdza o niewaznosci czy tez bezskutecznosci oswiadczenia powoda jako
ubezpieczonego o przystgpieniu do tej umowy. Wszak zgodnie z art. 808 § 4 k.c.
ubezpieczony moze zadaé¢, by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o
postanowieniach zawartej z ubezpieczajgcym umowy oraz ogolnych warunkach
ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczg praw i obowigzkéw ubezpieczonego.
Powdd nie wykazat, by zwracat sie do pozwanego o informacje w odniesieniu do tych
postanowien umowy zawartej z Bank S.A., ktére ksztaltowaty prawa i obowigzki
powoda oraz, aby spotkat sie z odmowg. Zresztg powdd nie konkretyzuje praw i
obowigzkdéw, na ktére w tym procesie miatby powotywaé sie pozwany i ktore nie

wynikaty z przedtozonych mu przy przystgpieniu do umowy ubezpieczenia na zycie



[l CSKP 1025/22 11

z UFK ogodlnych warunkow ubezpieczenia, regulaminu ubezpieczeniowego funduszu

kapitatowego oraz tabeli optat i limitéw sktadek.

W konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 384 §
1k.c.wzw.zart. 385§ 2 k.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutu
apelacyjnego, w ramach ktérego powod kwestionowat waznosS¢ umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie z UFK zawartej pomiedzy Bank S.A. a strong
pozwang z powodu obejscia przepisdw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
za czym w jego ocenie miat przemawiac fakt otrzymania przez Bank S.A. wysokiego
wynagrodzenia - prowizji, wskazujgcy rowniez na pozornosc tej umowy, ktora zostata
skonstruowana jako umowa ubezpieczenia grupowego, a nie jako umowa
ubezpieczenia indywidualnego, wskutek czego doszto do znacznego pogorszenia

jego sytuacji jako konsumenta.

Bezspornym jest, ze powdd przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK miat status konsumenta, a zatem podlegat ochronie prawnej takiej, jak kazdy
inny konsument niezaleznie od konstrukcji prawnej umowy ubezpieczenia, do ktorej
przystgpit, co wynika z art. 808 § 5 k.c., ktéry nie roznicuje zakresu ochrony
konsumentow od tego jaki rodzaj umowy ubezpieczeniowej z ich udziatem zostat
zawarty. Rowniez przerzucenie na ubezpieczonego obowigzku zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej w zwigzku z przystgpieniem przez niego do umowy ubezpieczenia
grupowego ubezpieczenia na zycie z zawartej pomiedzy ubezpieczajgcym
a ubezpieczycielem nie oznacza, ze w istocie podmioty te zawarly umowe
0 posrednictwo ubezpieczeniowe. Wprawdzie art. 808 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze
roszczenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wytgcznie przeciwko
ubezpieczajgcemu, ale nie oznacza to, ze dobrowolnie sktadki nie moze ptaci¢ na
rzecz ubezpieczyciela ubezpieczony na podstawie porozumienia ubezpieczonego
z ubezpieczajgcym. Tego rodzaju porozumienie nie jest co do zasady sprzeczne
z przestankami przewidzianymi w art. 353" k.c. (zob. tez obecnie obowigzujacy w tej
materii stan prawny wynikajgcy z art. 18 ust. 1 zd. 2 u.d.u.r.). Tak samo nie niweczyta
istoty umowy ubezpieczenia grupowego zawartej pomiedzy ubezpieczycielem

a ubezpieczajgcym na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.) okolicznosé¢, iz w tego typu
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umowie na rzecz ubezpieczajgcego zostato zastrzezone wynagrodzenie za
przyjmowanie o$wiadczen od 0osob trzecich o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia
grupowego. W momencie zawierania tej umowy nie byto przepisu, ktory zakazywatby
tego rodzaju postanowien w umowach ubezpieczania. Dopiero w art. 18 ust. 1 zd. 1
u.d.u.r., ktéry nie ma w tej sprawie zastosowania (zob. art. 505 pkt 3 u.d.u.r.) wyraznie
postanowiono, ze w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegolnosci
w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajgcy nie moze otrzymywac wynagrodzenia
lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy

ubezpieczenia.

Z tych przyczyn nie mogt sie ostac rowniez zarzut naruszenia art. 4 pkt 1, art.
8, art. 9, art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie

ubezpieczeniowym w zw. z art. 829 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne $wiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad odwotawczy btednie przyjat, ze postanowienia umowy ubezpieczenia
dotyczace optaty administracyjnej nie podlegajg kontroli pod kgtem abuzwynosci,
poniewaz dotyczg gtéwnego $Swiadczenia z umowy ubezpieczenia. Artykut 385" § 1
k.c. przewiduje dwa wytgczenia, a mianowicie dotyczgce postanowien okreslajgcych
gtébwny przedmiot umowy oraz odnoszgce sie do relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug. W przypadku Swiadczen gtownych
badanie adekwatnosci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug jest wytgczone spod kontroli, o ktérej stanowi art. 385" § 1 k.c., chyba ze
postanowienia te nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Sad drugiej instancji
w ogdle nie analizowat, czy rzeczywiscie postanowienia regulujgce optate

administracyjng zostaty jednoznacznie sformutowane, uznajgc nieprawidtowo, ze juz
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sama okolicznos¢ zaliczenia tych postanowien do Swiadczen gtéwnych umowy

wyklucza kontrole ich abuzywnosci.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 65§ 1 wzw. z art. 805 i art. 58 § 1 k.c.,
to w czesci, w jakiej skarzgcy wywodzi, ze sktadajgc oswiadczenie o przystgpieniu
do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie UKF miat zamiar zainwestowac srodki
pieniezne w bezpieczng, 3,5 letnig lokate bankowa, jawi sie jako bezzasadny. Tresc
oswiadczenia powoda o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie
z UFK oraz potwierdzenie przez niego otrzymania warunkow ubezpieczenia,
regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz tabeli opfat i limitow
sktadek przeczy takiej tezie, tym bardziej, ze jak wynika z ustalen faktycznych powdéd
juz wczesniej inwestowat w tzw. polisolokaty, a zatem zwazywszy na koniecznos¢
optacania co miesigc i to przez okres 15 lat sktadek ubezpieczeniowych musiat on
odroznia¢C produkt bankowy w postaci lokaty bankowej od produktu

ubezpieczeniowego w postaci ubezpieczenia na zycie z UFK.

Natomiast w czesci, w jakiej powdd - konsument w tym zarzucie kontestuje
wypetnienie przez kontrahenta-przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych nie tylko
co do ryzyka wigzgcego sie z tym produktem, ale przede wszystkim zakresu tego
ryzyka, ktére jako pokazuje niniejsza sprawa okazato sie znaczne, zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie. Ten zarzut powoda nalezy ocenia¢ w powigzaniu
z pierwszym zarzutem kasacyjnym, opartym na naruszeniu art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zw. z art. 805 § 1 k.c., art.
829 § 2 k.c., art. 353" k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Sady obu instancji przedstawity miarodajne przepisy oraz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w Swietle ktérych nie budzi watpliwosci, ze umowy ubezpieczeniowe
na zycie z UFK sg dopuszczalne przez prawo. Nie oznacza to jednak, ze
w konkretnym stanie faktycznym, ze wzgledu na nienalezyte wypetnienie przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta obowigzkéw informacyjnych, a takze brak
przejrzystosci zapisow umownych i wadliwy rozktad pomiedzy stronami takich umow
praw i obowigzkéw, umowy ubezpieczeniowe na zycie z UFK bedg wigzaty
konsumentow. Nalezy zauwazy¢, ze formalne spetnienie wymogdéw umowy

ubezpieczenia na zycie z UFK przewidzianych w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja
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2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie eliminuje koniecznosci badania
postanowien takich umow w oparciu o art. 385" § 1 i n. k.c. Wymaga podkreslenia,
ze do istoty umowy ubezpieczenia na zycie z UFK nalezg postanowienia, iz
przynajmniej czes¢ srodkéw pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych bedzie
alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, tj. tworzonego
z tych sktadek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z umowag
i zarzadzanego przez ubezpieczyciela, przy czym koniecznym elementem takiej
umowy, co W sprawie ma zasadnicze znaczenie, obok obowigzku swiadczen z tytutu
ubezpieczenia na zycie, jest mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia przez
ubezpieczonego (art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia
22 maja 2003 r.).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sgd
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
26 pazdziernika 2006 r., C - 243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C - 348/14, w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13, nie publ.).

W Swietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona
jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii

ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK
125/15, OSNC - zZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia
2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

W chwili przystgpienia powoda do umowy ubezpieczenia grupowego z UFK
obowigzywata juz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ IlI) (Dz. Urz. UE L. 335

z 17 grudnia 2009 r. ze zm.).

3. Powod ztozyt rezygnacje z ubezpieczenia na zycie z UFK po 6 latach
(pazdziernik 2010 r. - listopad 2016 r.) i jak sie okazato na rachunku inwestycyjnym
powoda zostata zgromadzona jedynie kwota 326 947,84 zt, w sytuacji gdy suma jego
wptat z tytutu sktadek ubezpieczeniowych w tym okresie wyniosta 603 064 zt, z czego
pierwsza sktadka zostata okreslona na kwote 200 250 zt. Mato tego, strona pozwana
w razie wykupu ubezpieczenia przed uptywem czasu, na jaki zostata zawarta umowa,
zastrzegta sobie jeszcze prawo do pobrania tzw. optaty likwidacyjnej, ktora w tej
sprawie wyniosta 20% zgromadzonych sSrodkéw na rachunku inwestycyjnym,
tj. 65 209,57 zt. W tym okresie ze sktadek ubezpieczeniowych zostata pobrana
réwniez optata administracyjna w tgcznej kwocie 77 964 zt, m.in. na poczet kosztow
administrowania (zarzgdzania) jednostkami uczestnictwa funduszu oraz z tytutu

ponoszenia ryzyka ubezpieczeniowego.

Biorgc pod uwage wartos¢ rachunku inwestycyjnego i wysokos¢ optaty
administracyjnej powod na tym produkcie ubezpieczeniowym stracit okoto 200 000
zt, czyli 1/3 zainwestowanych nominalnie srodkow, nie liczac juz utraty wartosci
pienigdza w tym okresie z tytutu wzrostu cen towardw i ustug (inflacji). O mozliwosci
wystgpienia tak drastycznej straty powdd nie byt informowany, przeciwnie - jak

wynika z ustalen faktycznych - byt zapewniany o zysku.

Umowa, do ktérej powdd przystgpit miata charakter mieszany
tj. ubezpieczeniowy i inwestycyjny (oszczednosciowy), a zatem pozwany jako
ubezpieczyciel miat prawo do skfadki ubezpieczeniowej w zwigzku z koniecznoscig

zapewnienia powodowi ochrony. Jednak umowa w tym zakresie zostata
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uksztattowana w taki sposob, Zze tego celu w rzeczywisto$ci nie realizowata. Wedtug
postanowien umowy w przypadku zgonu powoda w okresie ubezpieczenia
Swiadczenie strony pozwanej zostato okreslone jako suma iloczynu 1% i skfadki
zainwestowanej oraz iloczynu liczby jednostek uczestnictwa funduszu w dacie
umorzenia i wartosci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu. Oznacza to, ze
gdyby przyktadowo do tego zdarzenia ubezpieczeniowego doszto w momencie,
w ktorym jak w tej sprawie powod zrezygnowat z ubezpieczenia, to przy wptacie
z tytutu sktadek ubezpieczeniowych kwoty 603 064 zt, Swiadczenie strony pozwanej
odpowiadatoby kwocie zgromadzonej na rachunku inwestycyjnym w wysokosci
326 047,84 zt plus 1% z kwoty 603 064 zt (tj. 6 030,64 zt), czyli nieco tylko ponad
330 000 zt, a zatem bytoby nizsze prawie o potowe od sumy wptat z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych (zob. zasady ustalania wartosci wykupu przy rezygnacji
z ubezpieczenia wynikajgce z rozdziatu 14 ust. 4, 6 i 7 warunkow ubezpieczenia
k.59 i zasady ustalania wartosci swiadczenia w razie zgonu ubezpieczonego
wynikajgce z rozdziatu 10 ust. 4 i 5 tych warunkéw k. 58). Réwniez i 0 mozliwosci
wystgpienia az tak znaczgcej dysproporcji powdd nie byt informowany. Okreslony
umowg sposob ustalania wysokosci Swiadczenia strony pozwanej w razie zgonu
ubezpieczonego w okresie trwania umowy ubezpieczenia byt tak skonstruowany, ze
mogt nie realizowa¢ w ogdle celu ochronnego, ktory nalezy do istoty ubezpieczenia
na zycie. Brak realizacji przez takg umowe mieszang jej komponentu
ubezpieczeniowego podwaza istote catej umowy ubezpieczenia na zycie z UFK.
Poza tym wiek powoda (ur. 1953 r.) i stosunkowo krotki okres odpowiedzialnoSci
pozwanego (2010 - 2025, czyli 15 lat) jak na umowe ubezpieczenia na zycie nie

implikowaty znacznego ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Niezaleznie od tego trzeba tez zauwazy¢, ze w ramach drugiego aspektu tej
umowy - inwestycyjnego, rozktad praw i obowigzkéw rowniez nie jest sprawiedliwy,
gdyz strona pozwana pobierajgc optate administracyjng obejmujacg nie tylko koszty
ryzyka ubezpieczeniowego, ale i koszty zarzadzania jednostkami uczestnictwa
funduszu nie ponosita jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z nietrafnoscig swoich
decyzji, a przez to nie byto bodzcow wymuszajgcych starannosc i rozwaznosc jej
dziatah. Jak wspomniano wyzej sytuacja strony pozwanej jest jeszcze lepsza, gdy

ubezpieczony, jak w tej sprawie, rezygnuje z ubezpieczenia, bowiem na jej rzecz
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zostata zastrzezona tzw. optata likwidacyjna. W stanie faktycznym sprawy po 6 latach
obowigzywania umowy i optaceniu sktadki na tgczng kwote ponad 600 000 zt, strona
pozwana pobrata na swojg rzecz swiadczenie w kwocie ponad 140 000 zt (optata
administracyjna plus optata likwidacyjna), powdd tytutem wykupu ubezpieczenia miat
otrzymac nieco tylko ponad 260 000 zt, w sytuacji gdy strona pozwana faktycznie nie
ponosita tez ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego =z ubezpieczeniowym
elementem umowy. Wprawdzie zgodnie z § 3 wust. 2 i 3 regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ubezpieczyciel nie gwarantowat zysku
(k. 61), ale z drugiej strony nie informowat o mozliwosci wystgpienia tak drastycznej
utraty nominalnej wartosci zainwestowanych $rodkéw z tytutu wptaconych sktadek
ubezpieczeniowych. Réwniez przedstawiona przez pozwanego w toku procesu
fachowa analiza prawna ogolnie zachwalajgca tego rodzaju produkt inwestycyjny
(k. 142-163), w szczegolnosci w czesci zawierajgcej podsumowanie (k. 163/2), nie
wskazuje na realng mozliwos¢ utraty przez konsumenta znacznej czesci

zainwestowanych przez niego srodkow finansowych.

Sad odwotawczy nie zajat sie tez podnoszg przez powoda w pozwie kwestig
braku relacji notowan UFK Strategia L.1bwartodci jednostki uczestnictwa UFK
z notowaniami indeksu B. jednostki uczestnictwa UFK (k. 66-67) oraz przyczynami
réznic w zakresie proporcji spadku tych wartosci od przystgpienia powoda do umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK do ztozenia rezygnacji (odpowiednio z 200 zt do 14,35
zt w pierwszym przypadku i z 472,91 zt do 375,97 zt w drugim przypadku). Pomocne
w ocenie rozmiaru ryzyka zwigzanego z tym produktem mogtoby sie okaza¢ na
przyktad hipotetyczne wyliczenie wartosci Swiadczenia naleznego powodowi, gdyby
umowa byta realizowana do chwili obecnej, czyli rezygnacja przez niego z
ubezpieczenia nastgpitaby na dwa lata przed zakohnczeniem umownego okresy
ubezpieczenia, przy zatozeniu pokrywania przez niego sktadek ubezpieczeniowych
do tego momentu. Pozwolitoby to na zweryfikowanie tez wyrazonych w
podsumowaniu powotanej wyzej prywatnej analizy ekonomicznej dotyczgcej
spornego produktu ubezpieczeniowo-inwestycyjnego (k. 163/2).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398*' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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