Sygn. akt [l CSKP 1024/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko S. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w C., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. M., A. M. przeciwko S. S.A. w W. o zapfate, na skutek



apelacji Pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 30 pazdziernika 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit, a ponadto rozstrzygnat o kosztach
postepowania, odstepujgc od obcigzania Powoddw obowigzkiem zwrotu kosztow

procesu apelacyjnego.

Powodowie M. M. i A. M. w dniu 28 maja 2008 r. zawarli z Pozwanym K.
Spotkg Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe na okres
300 miesiecy na kwote 190.000 zt denominowang do franka szwajcarskiego (w
walucie CHF). Do umowy zatgczone zostaty: ,0golne warunki kredytowana w
zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych K. S.A.” (dalej: OWK), ktére w mys| § 1 ust. 2 stanowig integralng
czes$¢ umowy. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig

i na ich stosowanie wyrazajg zgode.

Zgodnie z § 2 wust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okres$lona wedtug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysokoSci
wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie
CHF, wysokosci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitatowo -
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce
w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okreslonych w OWK (§ 2 ust. 3).

W mysl § 4 ust. 1a umowy, kredyt wykorzystywany jest w ztotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, oprocentowanie kredytu w catym okresie
kredytowania zostato ustalone jako zmienne i stanowi sume zmiennej stawki
odniesienia oraz statej marzy banku w wysokosci 2,40 punktéw procentowych
z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy banku na podstawie art.
11a umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 5,21% w stosunku

rocznym. Stawke odniesienia w my$| ust. 5 tego postanowienia stanowi stawka



rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokraggleniem do dwdch miejsc po
przecinku publikowana na stronie LIBORO1 serwisu R. lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym o godzinie 11.00 czasu londynskiego z dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien dokonania zmiany. W postanowieniu ust. 3 § 8 bank
zastrzegt pierwszg zmiane wysokosci oprocentowania wynikajgcg ze zmiany stawki
odniesienia na miesigc po zawarciu umowy, a kolejne w okresach 3-miesiecznych

liczonych od miesigca nastepujgcego po miesigcu zawarcia umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, Powodowie zobowigzali sie do sptaty kredytu
w 299 ratach miesiecznych ptatnych do 15-go dnia kazdego kolejnego miesigca
poczgwszy od 18 sierpnia 2008 r. W mys$l tego postanowienia, wysokos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych zostata okreslona w walucie franka szwajcarskiego, a ich
sptata miata by¢ dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo -
odsetkowych weditug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow
obowigzujgcg w banku w dniu sptaty. Kredytodawca zastrzegt jednoczesnie,
ze zmiana wysokosci kursu waluty na wptyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego
przez kredytobiorce kredytu. W analogiczny sposéb uregulowano w ust. 6 § 9
mechanizm przeliczania odsetek, ktorych wysokos$¢ réwniez miata byé okreslona
w CHF.

W dniu 16 czerwca 2008 r. strony podpisaty aneks do umowy kredytu
i ustality okres sptaty kredytu na 298 miesiecy i taka samg liczbe rat przy
niezmienionej dacie koncowej obowigzywania umowy. Powodowie nie zostali
zapoznani ze sposobem opracowywania tabeli kursow przez kredytodawce.
W szczegolnosci ani z tresci umowy ani OWK nie wynika, aby kredytodawce
wigzaty uzgodnione z powodami zasady ustalania tej tabeli, oraz aby swoboda
dziatania kredytodawcy w tym zakresie poddana byty jakimkolwiek ograniczeniom.

Powodowie otrzymali kwote kredytu w dniu 12 czerwca 2008 roku.

W dniu 30 lipca 2012 roku K. S.A. w W. zostat przejety w trybie art. 492 § 1
k.s.h. przez W. S.A. w W., poczgwszy od dnia 7 wrzesnia 2018 roku podmiot ten

prowadzi dziatalno$¢ pod firmg: S. S.A. w W..



Powodowie terminowo regulujg naleznosci. Do 10 pazdziernika 2018 r.,
tj. daty wniesienia pozwu, wptacili na poczet zadtuzenia z tytutu kredytu kwote
159.811,54 zt, z tego na poczet sptaty kapitatu kredytu w ztotych kwote 94.252,32 zi,
a na skutek waloryzacji - dalszg kwote 65.508,07 zt. Do sptaty pozostat kapitat
w kwocie 57.197,04 CHF. Po wyeliminowaniu waloryzacji powodom pozostataby do
sptaty kwota 119.381,67 zt.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w C. zasadzit od
Pozwanej na rzecz Powoddéw solidarnie kwote 64.709,10 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy uznat, ze zgodnie z umowg suma kredytu, jej wyptata
i ustalenie wysokosci raty nastgpity w zitotych. Powodowie mieli sptaca¢ kredyt
takze w ziotych, wedtug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowigzujgcej

w banku w dniu wptacenia konkretnej raty.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedmiotem swiadczen obu stron byto waluta
polska. Kwota kredytu zostata okreslona i wyptacona w ztotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokosci wyptacanej kwoty (w celu okreslenia wysokosci zadtuzenia)
wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego obowigzujgcego w banku w dniu
wyptaty Srodkow. Wartos¢ franka szwajcarskiego, tym razem wedtug kursu
sprzedazy obowigzujgcego w dniu sptaty, zostata tez przyjeta jako wskaznik
waloryzacji poszczegolnych rat, podlegajgcych sptacie w ziotych. Nie dochodzito
zatem do transferu wartosci dewizowych i w zwigzku z tym umowy fgczgcej stron
nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy. Umowa zawarta przez strony
nie posiadata cech umowy o kredyt walutowy, ktérymi sg: 1) zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty w walucie obcej,

2) zobowigzanie kredytobiorcy do sptaty kredytu w walucie obce;.

Sad Rejonowy uznat, ze strony zawarly umowe kredytu ztotowego
indeksowanego, czyli umowe, w ktorej bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy
okreslong sume kredytowg w ziotych, dokonujgc jednoczesnie operacji
rachunkowej polegajgcej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego w ziotych
jako wartos¢ w innej walucie. Kwota w ziotych byta zatem w chwili wyptaty



okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania po cenie
kupna. Indeksowanie takie (odwrotne, tj. z waluty obcej na ztote) nastepuje tez
w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretne;j
raty jest ona przeliczana zgodnie z umowg na ztote, stosownie do kursu danej

waluty, po kursie jej sprzedazy.
Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W ocenie tego Sadu postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd.
3 i 4 umowy sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851
§ 1 k.c. i przez to nie wigzg Powoddw, a strony zwigzane sg umowg w pozostatym
zakresie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Powodowie zawierajgc umowe

wystepowali jako konsumenci w rozumieniu art. 22! k.c.

Sad Rejonowy uznat ponadto, Zze brak byto podstaw do przyjecia, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie okreslaty gtowne Swiadczenia w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. Nie stanowity one bowiem elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu bankowego, tj. obowigzku wydania i zwrotu podstawowej sumy
kredytu, wtym terminéw spfaty. Klauzule te ksztattujg dodatkowy mechanizm
indeksacyjny gtéwnych Swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposob
okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ziotych
w relacji do franka szwajcarskiego. Sad stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy
umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaty

przejete do umowy bez modyfikac;ji.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze z zakwestionowanych postanowien
wynika, ze przeliczanie sumy kredytu oraz rat kredytu miato odbywaé sie wedtug
tabeli kursowej strony pozwanej. Pozwana przyznata sobie zatem prawo do
jednostronnego wyznaczania wysokosci rat kredytu poprzez okreslanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Uprawnienie to nie doznawato
w mysl postanowier umownych oraz tresci OWK Zadnych ograniczeh. W zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego

w tabeli kursow banku. W szczegolnosci postanowienia umowy nie przewidywaty



wymagania pozostawania wysokosci kursu ustalanego przez bank w okreslonej
relacji do niezaleznego wskaznika uksztattowanego przez rynek walutowy lub na
przykfad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze bank zagwarantowat sobie dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a przez to mogt
ksztattowaC¢ wysokos¢ zobowigzan powodow poprzez obcigzanie ich optatami
nieprzewidywanymi podczas zawierania umowy. Kurs sprzedazy waluty obcej
okreslony w tabeli kursowej zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to

wartos¢ jest zalezna wytgcznie od woli pozwanego.

Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych przez Pozwang
mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy pozostawiajgcych jej petng
swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej
i zaleznej jedynie od woli pozwanego wysokosci. Pozwana poprzez arbitralne
wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskata prawo do nieskrepowanego
decydowania o wysokosci zadtuzenia Powoddw, ktorzy z kolei zostali zobowigzani

do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

W okolicznosciach sprawy - wedtug Sadu pierwszej instancji - postanowienia
umowy byly nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez
mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany walut
skutkowaty razgca dysproporcjg uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powoddéw
i w sposOb oczywisty godzity w dobre obyczaje. Sad | instancji stwierdzit,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnosci zakwestionowanych w pozwie
postanowien umowy przyjg¢ nalezy, ze postanowienia te nie wigzaty konsumenta

ex tunc, strony zas byty zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wytgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje
niewaznosci catej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie
zostataby zawarta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK
408/12, OSNC 2013, z. 11, poz. 127).



Wedtug Sadu pierwszej instancji dopuszczalne jest, w pewnych sytuacjach,
zastgpienie nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o charakterze
dyspozytywnym. Warunkiem dopuszczalnosci takiego zastgpienia jest wystgpienie
sytuacji, w ktérej pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to
zagrazato interesom konsumenta, narazajgc go na koniecznos¢ natychmiastowego
zwrotu catego kredytu. Mozliwos¢ zastgpienia jest ograniczona do przepisow prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony
wyrazg na to zgode, i opiera sie w szczegodlnosci na tym, ze takie przepisy nie majg
zawieraC nieuczciwych warunkow. Przepisy te majg odzwierciedla¢ réwnowage,
ktérg prawodawca krajowy starat sie ustanowi¢ miedzy cato$cig praw i obowigzkow
stron okreslonych umow na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpity od
standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umow,
albo wyraznie wybraty mozliwos¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu

przez ustawodawce krajowego.

Jednakze przepisy takie, jak powotywane przez Pozwanego, tj. art. 56 k.c.,
65 k.c. i 354 § 1 k.c. nie mogly, zdaniem Sadu Rejonowego, zastgpic
przedmiotowych nieuczciwych warunkow w drodze przeprowadzanej przez sad
krajowy zwyktej operacji zastgpienia, bowiem nie byty one przedmiotem
szczegolnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Z takim
samym uzasadnieniem nalezy odméwi¢ zastosowania per analogiam przepisu art.
41 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 r., poz. 282). Z kolei art. 358 § 2 k.c. w dacie zawarcia umowy przez strony

nie obowigzywat.

W niniejszej sprawie Powodowie sprzeciwili sie uznaniu catej umowy za
niewazng, domagajgc sie jednoczesnie stwierdzenia abuzywnosci wskazanych
klauzul. Eliminacja z umowy postanowien abuzywnych ma ten skutek, ze umowa
nadal obowigzuje, z pominieciem tychze postanowien. W polskim systemie
prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry mogtby zastgpic
zakwestionowane postanowienia umowy stron (brak tez przestanki realizowania

interesu konsumenta przez takie zastgpienie).



Sad Rejonowy stwierdzit, ze wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywng
klauzulg jest on, zgodnie z zasadg nominalizmu, zobowigzany do zwrotu kredytu
w wysokosci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem
wskazanym w umowie. Skoro umowa obowigzuje w pozostatym zakresie, Sad
Rejonowy ustalit stan nadptaty Powoddéw na dzien wniesienia pozwu zasiegajac
w tej mierze opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Powodowie wptacili na poczet
zadtuzenia z tytutu kredytu kwote 159.811,54 zt, zas ich rzeczywiste zadtuzenie
po wyeliminowaniu mechanizmow waloryzacji wynosito 94.252,32 zt. Na dzien
10 pazdziernika 2018 roku naptata powoddéw wynosita 65.508,07 zt, a pozostaty do
sptaty kapitat - kwote 119.381,67 zt.

Ustalenie nadptaty na rachunku kredytowym powoddw przewyzszajgcej
kwote dochodzong pozwem skutkowato uznaniem przez Sgd Rejonowy roszczenia

powoddéw za uzasadnione.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu Pozwanej dotyczgcego
przedawnienia roszczenia. Wskazat, ze w mysl| art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢, a dla roszczen
0 Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz

dwa lata.

Sad wskazat ponadto, ze Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznie
zaptaconych swiadczen, ktorych wysokosc¢ jest oznaczona, niezalezna od czynnika
czasu. Swiadczeniem okresowym jest takie, ktérego wysoko$é nie moze zostaé
z géry oznaczona przy zawarciu umowy, zalezna jest od uptywu okresu, w jakim
umowa bedzie obowigzywac¢. Powodowie zawarli umowe kredytowg w dniu
28 maja 2008 r., a pierwszej wptaty na poczet rat kredytu dokonali w dniu
18 sierpnia 2008 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat w dniu
11 pazdziernika 2018 r., co skutkowato przerwaniem biegu przedawnienia

w stosunku do wszystkich nadptaconych naleznos$ci poczawszy od 11 pazdziernika



2008 r. Nadptata naleznosci uiszczonych za okres do 10 pazdziernika 2008 r. nie

zostata przez nich objeta zgdaniem pozwu.

Powyzszy wyrok w catosci apelacjg zaskarzyta Pozwana, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2021 r., poz. 2439), art. 385 § 1 k.c., art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c.,
art. 65 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 31 ust 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a takze
art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez btedne zastosowanie w sytuacji,
w ktorej nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia Pozwanej wzgledem
Powodow. Pozwana zarzucita takze naruszenie art. 233 k.p.c., art. 217 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w catosci i zasgdzenie od Powoddw na rzecz Pozwanego kosztow procesu, a takze
0 zasgdzenie od Powodoéw na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad odwotawczy podzielit generalnie ustalenia Sgdu | instancji oraz ich
ocene dokonang przez ten Sad. Dotyczy to oceny statusu Powoddéw jako strony
umowy pozyczki, charakteru tgczgcej strony umowy, abuzywnosci postanowien
umowy pozyczki w zakresie, w jakim przewidujg przeliczanie naleznosci wedtug
kwot ustalonych w Tabeli kurséw sporzgdzanej przez pozwany Bank (waloryzacja
w CHF).

W ocenie Sgdu ad quem, Sad Rejonowy ustalit stan nadptaty Powoddw na
dzien wniesienia pozwu zasiegajgc w tej mierze opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, a uznajgc zasadnos¢ powodztwa powotat art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. jako podstawe prawng rozstrzygniecia, jednak ograniczyt wywod jedynie
do analizy s$wiadczenia strony powodowej i pomingt zupetnie $wiadczenie
Pozwanego. W kontrolowanej sprawie powodowie nie wykazali, ze po ich stronie
doszto do zubozenia w ich majgtku pozostajgcego w zwigzku ze wzbogaceniem

banku.
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W ocenie Sadu Il instancji Powodowie nadal sg dtuznikami Banku i nie
sposob rozstrzygng¢, kto jest bezpodstawnie wzbogacony, a kto zubozony -
w sytuacji, gdy zobowigzanie wynika z umowy, ktéra to nadal pomiedzy stronami
obowigzuje, a powodowie nadal sg kredytobiorcami. Skoro zobowigzanie wynika
z umowy, weryfikacja tego, czy doszto do bezpodstawnego wzbogacenia wymaga
uwzglednienia catosci zobowigzan stron, z tej umowy wynikajgcych. Zubozona jest
tylko ta strona, ktéra swiadczyta w pienigdzu wiecej niz uzyskata w zwigzku z tym
Swiadczeniem od strony przeciwnej. W przypadku ustalenia niewaznosci umowy
réznica tych kwot stanowi wartos¢ wzbogacenia kredytobiorcy, a w niniejszej
sprawie ustalanie tego, ktéra to ze stron i w jakiej kwocie jest bezpodstawnie
wzbogacona, a ktéra i w jakiej kwocie zubozona jest przedwczesne, bowiem
powodowie nieprzerwanie sptacajg jeszcze raty kredytu, z tytutu jedynie czesciowo

niewaznej umowy.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wniesli Powodowie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Il instancji w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
tji.oart. 410 § 1i2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3852 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.29 -
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288) poprzez ich btedng wyktadnie.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji Pozwanego oraz zasgdzenie od
Pozwanego na rzecz Powodow zwrotu kosztéw postepowania za |l instancje,
wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie (w razie stwierdzenia, ze nie
zostaly spetnione przestanki z art. 398 k.p.c.) o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powodow kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od Powodow na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385 § 1 zdanie 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze
konsumenta, a zatem nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku
i zmocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu.
Wyijatkiem jest sytuacja, gdy konsument nastepczo udzielitby ,Swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrécitby mu
skutecznos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK
803/16 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., sygn. akt Ill CZP 29/17, OSNC 2019, z. 1, poz. 2).

Sad Il instancji w niniejszej sprawie przyjat, ze w przypadku pobierania przez
Bank swiadczen w nienaleznej wysokosci, a to z uwagi na niedozwolony charakter
postanowien umowy kredytu obejmujgcych tzw. klauzule waloryzacyjne,
kredytobiorcy nie przystuguje roszczenie o zwrot tych swiadczen, poniewaz Bank
nie pozostaje w takim przypadku bezpodstawnie wzbogacony kosztem
kredytobiorcy. W ocenie Sgdu ad quem nalezy mu sie co najmniej zwrot
nieuiszczonego jeszcze w catosci przez Powoddéw kapitatu, czyli wyptaconej
kwoty kredytu, zatem to kredytobiorcy w dalszym ciggu w szerszym zakresie sg

dtuznikiem Banku.

Stanowisko Sadu Il instancji nie moze by¢ zaakceptowane. Nie ma podstaw
do uznania, iz z uwagi na nieuniewaznienie umowy kredytu nadptata zaistniata
wskutek stosowania przez Pozwanego klauzul abuzywnych nie moze by¢ zwrécona
kredytobiorcy, lecz moze zostaC zatrzymana przez kredytodawce i powinna byc¢
przez niego zaliczana na poczet przysztych zobowigzan lub rozliczona dopiero

po zakonczeniu trwania umowy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by
nie wywotywat on skutkdbw wobec konsumenta. W zwigzku ztym sgdowe

stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
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skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku. Zdaniem TSUE, z powyzszego
wynika, ze obowigzek wytgczenia przez sgd nieuczciwego warunku umownego
nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazujg sie nienalezne, wigze sie co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczgcym tych kwot (wyrok TSUE z 21
grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61, 62). Brak takiego skutku
restytucyjnego mogtby bowiem podwazy¢ skutek zniechecajgcy, jaki art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy zamierzat powigzaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujgcych sie w umowach

zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce.

Stanowisko to jest rozwiniete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno wigzac
sie z przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w umowie zastrzezone
(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Il CZP
87/19). Wskazuje sie ponadto, ze spetnienie swiadczenia, ktérego wysokos$cé
zostata okreslona na podstawie abuzywnych postanowierh umownych nie pozbawia
tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci
staje sie bezprzedmiotowa. Skoro niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, to w konsekwencji nie moze z niego wynika¢ skuteczne i wigzgce go
zobowigzanie. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego
skutkuje niemoznoscig uznania, iz ksztattuje ono prawa i obowigzki konsumenta
(,nie wigze go”). W konsekwencji Swiadczenia spetnione na ich podstawie stanowig
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajgce zwrotowi
na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; 9 maja
2019 r., sygn. akt | CSK 242/18, niepublikowany; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt
[l CSK 159/17, niepublikowany), za$ przypadki, w ktorych spetnienie swiadczenia
prowadzi do konwalidacji wadliwej czynnosci prawnej muszg wynikaC z wyraznej
decyzji ustawodawcy. Nie mozna przy tym zapominaé, ze oceny tego, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1k.c.), dokonuje sie
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wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., sygn. akt Il CZP 29/17, j.w.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il CSK 159/17, j.w.).

Zgodnie z art. 405 k.c. przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa:
uzyskanie przez dang osobe korzysci majgtkowej kosztem innej osoby oraz brak
podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci. Konieczne jest zatem wystgpienie
zubozenie jednego podmiotu oraz wzbogacenie innego, wspodlna przyczyna miedzy
zubozeniem a wzbogaceniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia.
Zubozenie stanowi negatywng zmiane w majgtku zubozonego, ktéra moze przybrac
forme badz zmniejszenia aktywow badz zwiekszenia pasywoéw. Zubozenie polega

zatem na poniesieniu efektywnego uszczerbku majgtkowego.

Uznanie Swiadczenia spetnionego (nadptaconego) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego za nienalezne oznacza, iz co do zasady
podlega ono zwrotowi, takze w sytuacji, gdy kredytobiorca pozostaje rownolegle
dtuznikiem banku. Stanowisko takie jest zbiezne z teorig dwu kondykcji oraz
ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit,
iz samo spetnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodiem roszczenia zwrotnego,
przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spetnione sSwiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na skutek tego swiadczenia
majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spetnienie Swiadczenia
wypetnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 24 listopada 2011 r.,sygn. akt | CSK 66/11, niepublikowany; 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt V CSK 372/11, niepublikowany; 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V CSK 362/12, niepublikowany; 15 maja 2014 r.,sygn. akt II CSK 517/13,
niepublikowany, z dnia 29 listopada 2016 r.,sygn. akt | CSK 798/15,
niepublikowany; 11 maja 2017 .,sygn. akt Il CSK 541/16, niepublikowany).
Irrelewantna z tej perspektywy pozostaje w szczegdlnosci umownie ustalona
mozliwos¢ przedterminowej spfaty kredytu lub jego czedci. Nadptata bowiem
Swiadczenia wynikajgca z abuzywnosci klauzul nie moze traktowana jako tozsama

badz analogiczne do przedterminowej sptaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9
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maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18, niepublikowany; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
V CSK 382/18, niepublikowany). Spetnienie $wiadczenia (w tym nadpfata)
wynikajgce z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie moze byc¢
zrbwnane ze Swiadomg, dobrowolng, przedterminowg sptatg lub nadptatg. W
przypadku trwania stosunku umownego wynikajgcego z umowy kredytu to umowa
ksztattuje poszczegolne zobowigzania stron oraz okresla terminy ich wymagalnosci.
Jezeli nie powstaty okolicznosci, ktore uzasadniajg zgdanie przedterminowej sptaty
naleznosci (postawienie kredytu w catosci lub w czesci w stan wymagalnosci),
umowa nie jest niewazna ani nie doszto do jej skutecznego rozwigzania, to
wowczas nie ma podstaw do uznania, iz wierzytelnos¢ banku jako kredytodawcy
stata sie wymagalna w zakresie wykraczajgcym poza ten, wynikajgcy z umowy, tym
bardziej, ze kredytodawcy przystugujg wlasne roszczenia z tytutu nienaleznego

Swiadczenia.

Reasumujac, kredytobiorca moze skutecznie domagaé sie od banku zwrotu
Swiadczenia w postaci nadptaconych czesci rat kapitatowo-odsetkowych, bowiem
nie ma podstaw do uznania, izby w przypadku ustalenia nadmiarowej sptaty
poszczegolnych Swiadczen kredytobiorcy wskutek zastosowania wadliwego
przeliczenia na podstawie postanowienia umownego uznanego za niedozwolone
(abuzywne) druga strona (kredytodawca) mogta zalicza¢ je na poczet przysztych
naleznosci. Bank nie jest w takim przypadku uprawniony do zatrzymania kwoty
nadptaconej na skutek realizowania abuzywnych postanowien umowy kredytowej
(stanowigcej swiadczenie nienalezne), skoro ustalono, iz umowa kredytu wigze
strony, ale jednoczesnie nie wigzg Powodow zawarte w jej tresci postanowienia,

ktére zostaty uznane za niedozwolone.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisOw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powofania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem
oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie (na

etapie tzw. przedsadu), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
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orzeczenia z powyzszych wzgleddw, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,, sygn. K 3/21, za§ w zakresie
skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20
(OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do
niestosowania w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania
statusu sedziego (deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-204/21
R Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie
do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowa
Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego) samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezalezno$ci sadu rozpoznajgcego sprawe
(wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin
Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP
na urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).



16

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



