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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych: A. B. i A. N. oraz Syndyka masy upadtosci Banku w upadtosci
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 stycznia 2022 r., | ACa 219/21,

w sprawie z powodztwa A. B. i A. N.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Banku w upadtosci

o zapfate,
1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.
Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski
(E.C)

UZASADNIENIE
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Powodowie A. B. i A. N. w pierwotnym pozwie skierowanym przeciwko Bank
S.A. w W. (obecnie Syndyk masy upadiosci Bank S.A. w upadfosci w W.; w 2009 r.
doszto do potgczenia Bank S.A. w K. z Bankl S.A. w W. poprzez przeniesienie - w
zamian za akcje - catego majgtku Bank S.A. w K. na Bank 1S.A. w W., ktéry zmienit
nazwe na Bank3 S.A. w W.) domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz solidarnie
kwoty 94 430,61 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty, jako zwrotu nienaleznego swiadczenia powstatego w wyniku
nadptaconej naleznosci kredytu indeksowanego do waluty obcej z 11 pazdziernika
2007 r. w zwigzku z abuzywnymi zapisami odnos$nie do klauzul waloryzacyjnych. W
pismie procesowym wniesionym w dniu 4 lutego 2020 r. powodowie dokonali zmiany
powodztwa w ten sposéb, ze domagali sie solidarnej zaptaty kwoty 246 045,56 zi
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
(tytutem zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu
z 11 pazdziernika 2007 r.), ewentualnie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego z 11 pazdziernika 2007 r.
Na wypadek uznania, ze umowa ta jest wazna powodowie wniesli o zasgdzenie od
pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 94 430,61 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o ustalenie, ze
postanowienia § 1 ust. 1 zd. 1 w zakresie stéw ,indeksowanego kursem CHF”, § 1
ust. 1zd. 213,86 ust. 1i14,§9 ust. 2, § 10 ust. 31 § 14 ust. 3 umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF z 11 pazdziernika 2007 r. oraz postanowienia
§ 2 w zakresie definicji bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, § 16 ust. 4, § 19 ust. 5i § 21 ust. 5 Regulaminu kredytu
hipotecznego D. (dalej: ,Regulamin”) stanowig niedozwolone postanowienia

umowne i nie wigzg powoddow od chwili zawarcia umowy.

Powodowie oswiadczyli, ze nie wyrazajg woli, po pierwsze, zwigzania ich
abuzywnymi postanowieniami umownymi w przypadku, gdyby stwierdzenie
niezwigzania ich tymi postanowieniami okazatoby sie dla nich niekorzystne badz
skutkowaé miato uniewaznieniem umowy, a po drugie, zastgpienia przez Sad

nieuczciwych postanowien umownych przepisami kodeksu cywilnego, gdyby
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usuniecie tych postanowien skutkowa¢ miato uniewaznieniem umowy, a w ocenie

Sadu narazatoby to powodow na szczegolnie szkodliwe skutki.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 246 045,56 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 94 430,61 zt od dnia 21 marca 2018 r. do dnia
zaptaty, a od kwoty 151 614,95 zt od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaptaty (pkt I),
w pozostatym zakresie (tj. co do roszczenia odsetkowego od kwoty 151 614, 95 zi
w zakresie daty poczatkowej) powddztwo oddalit (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego

na rzecz powodow solidarnie kwote 7447 zt tytutem kosztow procesu (pkt I11).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 6 wrzesnia 2007 r. powodowie przy
udziale posrednika kredytowego z Centrum Doradztwa Finansowego we W.
sporzadzili skierowany do poprzednika prawnego pozwanego Banku wniosek
o udzielenie kredytu w kwocie 335 000 zt indeksowanego kursem CHF na okres 360
miesiecy. Posrednik kredytowy uznat, ze powodowie mogg uzyskac¢ jedynie kredyt
indeksowany do waluty obcej. Przed zawarciem umowy powodom przedstawiono
symulacje wysokosci rat kredytowych oraz wptywu zmian oprocentowania i kursu
waluty kredytu na ich wysokos¢ dla kredytu udzielonego w PLN i kredytu
indeksowanego do CHF. Powodowie oswiadczyli, ze zapoznali sie z wystepujgcym

ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajgcym ze zmiennej stopy procentowej.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. strony (woéwczas kredytodawcg byt Bank S.A.
w K.) zawarty umowe kredytu hipotecznego w kwocie 345 948,73 zt indeksowanego
kursem CHF, ze spftatg w 360 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych i ze
zmiennym oprocentowaniem (na ktére sktadata sie stata marzg 1,65% oraz zmienna
stawka DBCHF). Powodowie oswiadczyli, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej oraz ryzyka wynikajgcego ze
zmiennego oprocentowania i tego rodzaju ryzyka akceptujg. Powodom nie

przedstawiono sposobu ustalania wysokosci kursu waluty indeksacyjnej.

Wedtug umowy kredytowej w dniu wyptaty kazdej transzy kredytu kwota
przekazanych kredytobiorcom srodkéw miata by¢ przeliczona na CHF wedtug kursu
kupna walut okre$lonego w bankowej tabeli kurséw, obowigzujgcego w dniu

uruchomienia $rodkéw, zas wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako
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rownowartos¢ wymagalnej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw. Bankowa tabela kursow
walut dla kredytow dewizowych lub indeksowanych kursem walut sporzgdzana byta
na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzgdzenia takiej tabeli i po ogtoszeniu kurséw srednich walut przez NBP
i obowigzywata przez caty nastepny dzien roboczy. Integralng czes¢ umowy stanowit

Regulamin.

Powdd ma wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne i w dacie zawierania spornej
umowy byt zatrudniony w towarzystwie ubezpieczeniowym, w ktérym oferowat

zawieranie uméw ubezpieczenia na zycie.

Wyptata powodom kredytu miata miejsce 23 pazdziernika 2007 r. i do
16 pazdziernika 2017 r. uiscili oni tytutem rat kapitalowo-odsetkowych kwote
252 392,95 zt.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowy kredytu dotyczgce klauzul
przeliczeniowych majg charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a ich
wyeliminowanie powoduje niewaznos¢ catej umowy kredytowej, gdyz bez tych
postanowien nie moze ona dalej obowigzywaé, tym bardziej, ze reprezentowani
przez zawodowego petnomochika powodowie w pismie z 3 lutego 2020 r. nie wyrazili
zgody na zwigzanie ich niedozwolonymi postanowieniami umownymi ani ich
zastgpienia przepisami kodeksu cywilnego. W konsekwencji Sgd zgodnie
z zgdaniem gtéwnym pozwu dokonat rozliczen z tytutu nienaleznych swiadczen
spetnionych na podstawie niewaznej umowy, przy uwzglednieniu teorii dwoch

kondykcji.

Powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i lll zostat
zaskarzony przez pozwanego apelacjg. W toku postepowania odwotawczego
pozwana w pismie procesowym z 13 grudnia 2021 r. zgtosita procesowy zarzut
potrgcenia, obejmujgcy kwote wyptaconego powodom kapitalu w kwocie
345 948,73 zt, powotujgc sie na wczesniejsze oswiadczenie materialno-prawne

0 potrgceniu oraz wezwanie do zaptaty.

Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w wyniku

uwzglednienia zarzutu potrgcenia, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonym
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zakresie w ten sposob, ze powoddztwo oddalit i nie obcigzyt powodow kosztami
procesu za obie instancje. Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i zaaprobowat tez przedstawiong przez Sad Okregowy
ocene prawng. W ocenie Sadu odwotawczego zarzut potrgcenia okazat sie
skuteczny zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialno-prawnym. Mianowicie
oSwiadczenie materialno-prawne o potrgceniu zostato sporzgdzone przez
pracownika pozwanego, posiadajgcego umocowanie do skfadania tego rodzaju
oswiadczen woli oraz zostato doreczone bezposrednio powodom. W zwigzku
z wezwaniem pozwanego skierowanym do powoddéw o zwrot kwoty kapitatu
przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Wprawdzie pismo
procesowe zawierajgce procesowy zarzut potrgcenia nie zostato na dzien
zamkniecia rozprawy apelacyjnej (tj. 20 grudnia 2021 r.) doreczone powodom, ale
Sad odczytat na tej rozprawie tre$¢ tego pisma procesowego i petnomocnik powoddéw
nie zgtosit w tej materii zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., podnoszac
jedynie, ze wierzytelnos¢ pozwanego nie wynika z tego samego stosunku prawnego
i nie jest tez bezsporna. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego regulacja zawarta w art. 203"
k.p.c. ma charakter prawno-procesowy i nie wymaga, aby obydwa potrgcane
roszczenia musiaty wynikac¢ ,bezposrednio” z danego stosunku prawnego. Przed
uznaniem spornej umowy za niewazng istniat wigzgcy strony, zawieszony w swych
skutkach, jeden stosunek prawny, a po jego przeksztatceniu w stosunek
rozliczeniowy, mamy do czynienia z roszczeniami, ktére posrednio wynikajg z tego
jednego i pierwotnego stosunku prawnego, skoro podlegajgce zwrotowi Swiadczenia
zostaty spetnione w ramach tego samego stosunku prawnego. Nie moze tez byc¢
mowy o tym, ze wierzytelnos¢ pozwanego jest sporna, skoro zarzut potrgcenia objat
kwote kapitatu, ktéra zostata powodom wyptacona w wykonaniu niewaznej umowy

kredytowej.

Skargi kasacyjne wywiodty obie strony. Pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie: 1) prawa
procesowego, tj. art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 2352
§ 1pkt2, 3i5k.p.c.,art. 205" § 2 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c.

i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego przez skarzgcego dowodu



Il CSKP 1022/23 6

z opinii biegtego sgdowego; 2) prawa materialnego, tj.: 1) art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej : ,pr. bank.”) na skutek przyjecia,
ze sam fakt opierania rozliczen z powodami w ramach umowy kredytu na podstawie
kursow tabelarycznych ogtaszanych przez kredytodawce stanowi o razgcym
naruszeniu ich interesow oraz pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
2)art. 56 k.c.,art. 65§ 1i2k.c.,art. 354 §1i2k.c. wzw. z§ 9 ust. 2, § 10 ust. 3
w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu (w zakresie definicji tabeli kursowej banku) przez
przyjecie, iz w postanowieniach tych nie zostaty okreslone zasady podawania przez
kredytodawce kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczeh
z kredytobiorcami; 3) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich niezastosowanie, podczas gdy
w przypadku stwierdzenia przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca
umownego pierwszenstwo przed dokonaniem kontroli tzw. incydentalnej wzorca
umownego, ma zasada in dubio contra proferentem, co oznacza, ze wszelkie
watpliwosci interpretacyjne ( w tym co do znaczenia takich sformutowan jak: ,na
podstawie”, ,kurs obowigzujgcy na rynku miedzybankowym”, ,godzona 16", ,caty
nastepny dzien roboczy”) nalezy rozstrzygng¢ na korzys¢ konsumenta; 4) art. 385’
k.c. w zw. z w. z art. 385% k.c. przez: - uznanie niejednoznacznosci spornych
postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie wskazywaty na
sposob okreslenia kursu w tabeli kursowej kredytodawcy, tj. wskazywaty na zrédto
kursu (rynek miedzybankowy), godzine kursu (16.00) czas obowigzywania kursu
(caly nastepny dzien roboczy), a samo wskazanie, ze strony bedg rozlicza¢ sie po
kursie publikowanym przez bank w wykonaniu ustawowego obowigzku (art. 111 ust.
4 pr. bank.) trudno uznaé za niejednoznaczne; - brak oceny przestanki
Jednoznacznosci” na moment zawarcia umowy, tj. wedtug zasad, wytycznych,
praktyk i zwyczajow oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka
kursowego) dostepnych dla kredytodawcy w dacie zawarcia umowy; - ewentualnie,
w przypadku uznania warunku ryzyka walutowego za niejednoznaczny (co ma
otwiera¢ droge do jego kontroli pomimo objecia takiego warunku zakresem pojecia
Swiadczenie gtébwne), brak oceny, ze w okolicznosciach sprawy taki warunek nie

naruszyt dobrych obyczajow oraz nie naruszyt w sposob razgcy interesow
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konsumenta; 5) art. 385" §1i2k.c.wzw. zart. 65§ 1i2 k.c. wzw. z § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 3 i § 6 ust. 1 umowy kredytu (w zakresie definicji tabeli kursowej banku)
przez btedne przyjecie, ze abuzywnos¢ klauzuli réznicy kursowej skutkuje
abuzywnoscig klauzuli ryzyka walutowego (klauzula indeksacji), podczas gdy Sad
powinien dokonac analizy przestanek abuzywnosci kazdej z klauzul oddzielnie, gdyz
brak jest podstaw do automatycznego uznania klauzul indeksacji za abuzywna,
w sytuacji gdy za abuzywny uznany zostanie jedynie sposob ksztattowania kurséw
w bankowej tabeli kurséw; 6) art. 358 § 1i 2 k.c., art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym banku Polskim, art. 30 ust. 2 pkt 112 w zw., z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 385" k.c. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzgce uzgodnionych przez strony
zasad rozliczen walutowych nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzanh stron
i rozliczen ksiegowych zastosowac sredni kurs NBP; 7) art. 56 k.c. , art. 65§ 1 2
k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. § 13 Regulaminu przez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wyktadni tresci postanowien umowy kredytowej i Regulaminu
,pozostatych” po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych (catosci
postanowien regulujgcych indeksacje), prowadzgcej do rezultatéw sprzecznych z ich
obiektywnym brzmieniem i tre$cig umowy oraz Regulaminu ,pozostatg” po usunieciu
postanowien o indeksowaniu kredytu, a w konsekwencji uznanie, iz w przypadku
Lupadku” zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w catosci, brak podstaw do

zastosowania stawki oprocentowania opartej na WIBOR.

Z kolei powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnej w cze$ci, w jakiej doszto
do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji oraz oddalenia powédztwa i domagali sie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Zarzucili: naruszenie prawa procesowego, j. art. 203'§ 2 i 3 k.p.c. na
skutek uwzglednia zgtoszonego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
zarzutu potrgcenia, podczas gdy zgodnie z trescig tego przepisu pozwany moze
podniesc zarzut potrgcenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy
albo w terminie dwéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna;
art. 203* § 2 i 3 k.p.c.. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. wobec poczynienia przez Sad
odwotawczy ustalen faktycznych i dowodowych w zakresie zgtoszonego na etapie

postania apelacyjnego zarzutu potrgcenia oraz uwzglednienie zgtoszonego przez
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pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu potrgcenia i wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, podczas gdy z uwagi na koniecznos¢ respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zachodzita
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji; art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c.
i art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
powodztwa oraz poprzez nierozstrzygniecie o zgdaniu ewentualnym i nieodniesienie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zgtoszonego przez powoddéw zgdania
ewentualnego i nieuzasadnienie przyczyn jego oddalenia, co skutkuje
uniemozliwieniem dokonania kontroli kasacyjnej wyroku, podczas gdy oddalenie
zgdania gtbwnego w wyniku uwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia powoduje koniecznos¢ rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym i wymaga
uzasadnienia orzeczenia oddalajgcego zaréwno zgdanie gtowne, jak i ewentualne;
ewentualnie naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. iart. 327* § 1 k.p.c.
na skutek niewziecia z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania powstatej
W zwigzku z pozbawieniem stron moznosci obrony swych praw z tego powodu, ze
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezel
zostaty sformutowane jednoznacznie. Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny,
i stanowit wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13.
Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrédet prawa, przepisy tej dyrektywy maja,
w zakresie, ktory regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do przepiséw prawa

krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wyktadnia przepiséw tej dyrektywy
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dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(wczesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

W ramach umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2). Razace naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK
297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1,
poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).
W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierdbwnowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize przepiséw krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed

Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,

[l CZP 29/17, wyjasnit, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
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dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktéry wprost stanowi,
iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc (por. tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA oraz powotane uzasadnieniu
judykaty). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos$¢ od samego poczatku (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, nie
publ.).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, ze przepis
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest bezwzglednie wigzacy i jego celem jest zastgpienie
formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych w umowie,
rbwnowagqg rzeczywistg, ktéra przywraca rownos¢ stron. Sgd krajowy zobowigzany
jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce w zakres
zastosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i aby dokonawszy takiego
badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (zob.
wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motyw 31, 32, z dnia
14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, motywy 39, 40, 42,43,
a takze wyrok z dnia 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw
62), przy jednoczesnym zachowaniu co do zasady waznosci pozostatych warunkéw
danej umowy (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., C - 96/16 i C - 94/17, Banco

Santander i in., motyw 75).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.
U. Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt

denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢
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szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), oraz, ze w przypadku takich umoéw kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio

w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z roéwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok z dnia
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14, nie publ.) Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgca spread walutowy,
miesci sie wiec w konstrukcji ogélinej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, Nr 4, s. 67). Jednak mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Z art. 315 dyrektywny 93/13, a takze z pkt 1 litji | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
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konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegodlnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie
watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢
interpretowane na korzys¢ konsumenta. Do celdw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozroznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych klauzul, ktérych
zastrzezenie w umowie jest takze réwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA, z dnia 22 lutego 2018 r.,
C - 119/17, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez
iin.).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy, odwotujgc
sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych judykatéw Sgdu Najwyzszego
uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgcego sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy.

Abuzywnos$c¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane

umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
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1 in fine dyrektyw 93/13 - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, z tym Zze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, rzecz jasna, o ile jest to prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. motyw 64-65 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r., C - 618/10,
Banco Espanol de Credit SA v. Joaquin Calderon Camino, a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek Brusse,
de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., C - 126/17,
ERSTE Bank Hungary), ktére sgd krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie
z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, LW., R.W.
v Bank BPH S.A)).

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsyfajgcych do tabel bankowych) wchodzi w rachube
tylko, gdy, po pierwsze, po wytaczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywaé, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego,
przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesébw konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry mogtby zastgpié
wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,

przywracajgc mu jednostronnie skutecznosS¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca
Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada 2021 r., C - 212/20;
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 3852 k.c. ma realizowaé
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, LW. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.),
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat
zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba ze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrocenia mu sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego
miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrocenie réwnowagi miedzy obowigzkami i prawami tych
stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek. Jednak
w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r.,, C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym sgd krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, ktdra to niewaznos¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy
w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego,
a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgd
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawartej

miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére
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nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote.

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem konsumenta o skutkach niewaznosci
umowy, w kontekscie ewentualnej jego zgody na abuzywne postanowienia umowne,
majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
drugorzedne znaczenie. Otéz w wyrokach z 15 czerwca 2023 r.,, C - 520/21,
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz w postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci
umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, stojg one na
przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, Zze instytucja bankowa moze
domagaé¢ sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwioke liczone od
dnia wezwania do zaptaty, a ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na
przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy konsekwencji tego

uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazng.

Bezpodstawnosc¢ zarzutdéw kasacyjnych pozwanego skierowanych przeciwko
podstawie prawnej rozstrzygniecia czyni bezzasadnymi zarzuty naruszenia prawa
procesowego wywodzone z braku przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z opinii

biegtego sadowego.

Skarga kasacyjna powoddéw réwniez nie zastugiwata na uwzglednienie.
W sSwietle wymogéw okreslonych w art. 203" § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
procesowy zarzut potrgcenia pozwanego z 13 grudnia 2021 r. nie byt spdzniony,

skoro jego zgtoszenie poprzedzito skierowanie przez pozwanego do powodéw
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wezwania z 1 grudnia 2021 r. do zwrotu na rzecz pozwanego spetnionego przez
niego na podstawie niewaznej umowy kredytowej Swiadczenia w postaci wyptacone;j
kwoty kredytu, a nastepnie materialno-prawne oswiadczenie z 8 grudnia 2021 r.
0 potrgceniu tej wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoscig dochodzong przez
powoddw w niniejszym procesie. Zarowno na rozprawie apelacyjnej z 20 grudnia
2012 r., jak i w skardze kasacyjnej powodowie nie zarzucali, ze do dnia tej rozprawy
nie otrzymali wezwania do zapfaty (tj. zwrotu wyptaconego im kapitatu kredytu)
i materialno-prawnego o$wiadczenia o potrgceniu, wzglednie do tego momentu nie
mogli zapozna¢ sie z trescia wezwania i oSwiadczenia o potrgcenia,
a w konsekwencji nalezato uznaé, ze przed zgtoszeniem procesowego zarzutu

potrgcenia naleznos¢ pozwanego objeta tym zarzutem byta wymagalna.

Wprawdzie zgodnie z art. 203" § 3 k.p.c. odpis tego rodzaju pisma
procesowego powinien by¢é doreczony w taki sposob jak odpis pozwu, ale na
rozprawie apelacyjnej z 20 grudnia 2021 r., ktéra zostata przeprowadzona w trybie
zdalnym i w ktorej uczestniczyt pethnomocnik powodow, Przewodniczacy przedstawit
treSC pisma procesowego pozwanego obejmujgcg zarzut potrgcenia, a zatem
nalezato przyjgc, ze odpis tego pisma zostat doreczony petnomocnikowi powodow,
tym bardziej, ze nie podnosit on na tej rozprawie ani tez w skardze kasacyjnej
zastrzezen o charakterze formalnym co do takiego sposobu doreczenia, ani tez po
poinformowaniu o zamknieciu rozprawy nie wnosit o doreczenie mu tego pisma
procesowego. Petnomocnik powodoéw odnidst sie do tego zarzutu, podnoszac, iz
wierzytelno$¢ pozwanego nie wynika z tego samego stosunku prawnego i nie jest

bezsporna.

Co prawda w skardze kasacyjnej powodowie nie zarzucili wprost naruszenia
art. 203" § 1 k.c., ale kontestowali procesowg zdatno$¢ do potrgcenia wierzytelnosci
pozwanego. Niemniej jednak nalezato uznaé, ze stanowigca przedmiot potrgcenia
wierzytelnoS¢ spetniata przestanki objecia jej procesowym zarzutem potrgcenia.
Powodowie w toku procesu przyznali, ze na podstawie spornej umowy kredytu zostat
im wypfacony kapitat, a zatem przedstawiona do potrgcenia wierzytelnosc
pozwanego zostata wykazana takze dokumentem pochodzgcym od powoddw.
Wobec przyznania przez powodow, ze zostat im wyptacony kapitat objety

procesowym zarzutem potrgcenia, nie zachodzita potrzeba prowadzenia
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postepowania dowodowego w tej materii i nie mogto tez dojs¢ do pozbawienia
powodow konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym ani do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Oczywistym jest réwniez, ze wysoko$¢ wierzytelnosci powoddéw. stanowigca
przedmiot rozstrzygniecia Sgdéw meriti (naleznos¢ gtowna - 246 045,56 zt plus
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 94 430,61 zt od 21 marca 2018 r. do 20
grudnia 2021 r. i od kwoty 151 614,95 zt od 21 lutego 2020 r. do 20 grudnia 2021 r.)
jest mniejsza od zgtoszonej procesowo 20 grudnia 2021 r. do potrgcenia
wierzytelnosci pozwanego (345 948,73 zl). Nie ulega tez watpliwosci, ze
przedsiebiorca w sporze z konsumentem moze dochodzi¢ zwrotu kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowych odsetek za opoznienie
liczonych od dnia wezwania do =zaptaty (zob. orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej , w tym wyroki z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21,
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz postanowienie z 11 grudnia 2023 r., C-756/22).
Zresztg taka forma dochodzenia niewatpliwej wierzytelnosci pozwanego i rozliczenia
wzajemnych wierzytelnosci jest korzystna dla konsumenta, bowiem w przypadku
odrebnego procesu zmuszony bytby do poniesienia kosztéw procesu obejmujgcych
uiszczone przez bank optaty sgdowe i wynagrodzenie petnomocnika, a ponadto
dtuzej pozostawatby w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej w sporze

z bankiem.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania,
tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu
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drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia kohczgcego postepowanie.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sgd
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzeénia 2016 ., Il CZ
73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ). Kwalifikacja sytuacji procesowej jako
nierozpoznanie istoty sprawy bedzie zatem uzasadniona miedzy innymi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym
zakresie postepowania dowodowego inie dokona oceny materialno-prawnych
przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza,
iz 0 nierozpoznaniu istoty sprawy, swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen,
co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia
kierunku jej rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2016 r., I CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz
z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Wbrew stanowisku powodoéw postepowanie przed Sgdem odwotawczym nie
jest dotkniete zarzucang przez nich niewaznoscig. Przedmiotem rozstrzygniecia

przed Sgdem pierwszej instancji byto wytgcznie roszczenie gtéwne o zaptate kwoty
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246 045,56 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty (tytutem zwrotu swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy
kredytu z 11 pazdziernika 2007 r.). Nie stanowito natomiast przedmiotu
rozstrzygniecia pierwsze tzw. roszczenie ewentualne o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego, wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego
z 11 pazdziernika 2007 r.; oddalenie powodztwa w pozostatej czesci dotyczyto czesci
roszczenia odsetkowego od naleznosci objetej zgdaniem umiejscowionym przez
powoddw na pierwszym miejscu. W zwigzku z tym, a takze ze wzgledu na wniesienie
apelacji wytgcznie przez pozwanego, przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu
odwotawczym nie mogto by¢ rozpoznawane zgdanie zgtoszone jako ewentualne na

pierwszym miejscu, tj. o ustalenie.

Tego rodzaju konstrukcja procesowa polega na tym, ze w przypadku
zgtoszenia roszczenia gtbwnego i ewentualnego, w razie braku podstaw do
uwzglednienia roszczenia gtdwnego, sad orzeka o roszczeniu ewentualnym i oddala
powodztwo w odniesieniu do roszczenia gtownego, natomiast gdy uwzglednia
roszczenie gtéwne, to nie orzeka juz o roszczeniu ewentualnym. Niemniej jednak
konstrukcja ta w stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na charakter zgtoszonych
roszczen w tej konfiguracji (roszczenie pieniezne oraz roszczenie niepieniezne)
i zaprezentowane przez powodow ich uzasadnienie nie pozwala na zastosowanie
modelowej konstrukcji roszczenia ewentualnego, lecz co najwyzej mozna mowic
0 pewnej analogii, co oznacza, ze konstrukcja ta w niniejszej sprawie moze byc¢
stosowana tylko odpowiednio a nie wprost. W obydwu przypadkach podstawg
roszczen byta abuzywnos$¢ postanowien umowy kredytu, odnoszgcych sie do zasad

i mechanizmu przeliczania waluty obcej (waloryzacyjnej) na walute krajowa.

W konsekwencji zaistnienie podstaw do oddalenie powddztwa zgtoszonego
w pierwszej kolejnosci — w ramach konstrukcji roszczenia ewentualnego - na skutek
uwzglednienia w postepowaniu odwotawczym zarzutu potrgcenia, nie mogto
uzasadnia¢ wydania przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. W zwigzku
z prawomocnym rozstrzygnieciem co do zadania zgtoszonego na pierwszym
miejscu, Sad pierwszej instancji rozpozna zgdanie zgtoszone na drugim miejscu,

czyli ewentualne zgtoszone na pierwszym miejscu (o ustalenie).
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W tym kontekScie nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny - w zwigzku
z wydaniem prawomocnego wyroku odnosnie do zgdania gtbwnego - zgdania
ewentualnego wraz z przedstawieniem motywéw w tej materii nie moze by¢

identyfikowane z niewaznoscig postepowania.

W orzecznictwie wyjasniono, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328
§ 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.; por. tez art. 387 § 2" k.p.c.) w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - zZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie dopudcit sie uchybien tym
przepisom, skoro nie mogto nastgpi¢ w postepowaniu odwotawczym rozpoznanie po

raz pierwszy zgdania ewentualnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 100 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
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